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1 
1 Einleitung 
Infektionen mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe/Mucosal Disease (BVD/MD) sind weltweit endemisch 
in der Rinderpopulation verbreitet (HOUE 2003). Eine hohe Prävalenz in Kombination mit negativen 
Auswirkungen auf die Reproduktion und die Tiergesundheit in Herden mit BVDV-Infektionen führen zu 
deutlichen wirtschaftlichen Verlusten (HOUE 2003). Die größte Bedeutung kommt dabei der Infektion 
empfänglicher gravider Tiere zu. Je nach Infektionszeitpunkt der tragenden Rinder resultieren 
Fruchtresorptionen, Aborte und infolge der fetalen Infektion die Geburt lebensschwacher Kälber mit 
Wachstumsretardierung und Missbildungen (KAHRS 1968; DONE et al. 1980; BIELEFELDT-OHMANN 
1984; MC GOWAN et al. 1993; BROWNLIE et al. 1998). Entscheidend für eine BVD-Virusverbreitung im 
Bestand ist die Entstehung von persistent infizierten Kälbern, die aufgrund einer Immuntoleranz lebenslang 
BVD-Viren in großen Mengen mit allen Se- und Exkreten ausscheiden (DUFFELL und HARKNESS 1985; 
HOUE 1999). Akute Infektionen nicht gravider Tiere spielen eine weniger gewichtige Rolle (FRAY et al. 
2000). Es können verschiedene Genotypen (I, II und atypische BVD-Viren) unterschieden werden, die sich 
genetisch wie auch antigenetisch unterscheiden und unterschiedliche Virulenzen aufweisen (RIDPATH et al. 
1994; LIU et al. 2009). Zwei verschiedene Biotypen sind bekannt (cp und ncp) (LEE und GILLESPIE 1957; 
GILLESPIE et al. 1960; RIDPATH 2010). Nach BEER und WOLF (1999) dominieren in Deutschland 
BVDV-Isolate vom Typ I. 
In der Bundesrepublik Deutschland wurde aus wirtschaftlichen Erwägungen heraus eine freiwillige BVDV-
Bekämpfung in einzelnen Bundesländern auf der Grundlage von Bundesleitlinien und länderspezifischen 
Programmen in unterschiedlichem Ausmaß durchgeführt. Um die erzielten Sanierungserfolge zu erhalten 
und die BVDV-Eradikation voranzutreiben, wurde eine bundeseinheitliche BVDV-Verordnung vom 
Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) erlassen, die seit dem 
1. Januar 2011 in Kraft ist (BÄTZA 2012). Vor der verpflichtenden BVDV-Bekämpfung in Deutschland war 
von einer PI-Tier-Prävalenz von 1 bis 2 % bei einer Seroprävalenz von 60 bis 90 % auszugehen (THIEL und 
KÖNIG 2011). Durch die BVDV-Bundesverordnung ist die Untersuchung aller geborenen Kälber bis zu 
einem Alter von sechs Monaten sowie aller Rinder, die aus einem Bestand verbracht werden (mit 
Ausnahmemöglichkeiten), rechtlich vorgeschrieben. Identifizierte PI-Tiere müssen entfernt werden und 
durch die zuständige Behörde sind epidemiologische Ermittlungen zu Nachkommen und Muttertieren 
durchzuführen. Infolge der Ermittlung und Entfernung von PI-Tieren, die massiv den BVD-Virus innerhalb 
einer Population streuen, soll der Infektionsdruck gesenkt und die BVDV-Verbreitung minimiert werden 
(BÄTZA 2012). 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Bekämpfungsstand im Bundesland Thüringen im Jahr 2011, zu 
Beginn der verpflichtenden BVDV-Bekämpfung in Deutschland, sowie im Verlauf bis 2013 darzustellen. Im 
Mittelpunkt dieser Studie stehen dabei Thüringer Rinderherden, bei denen im Jahr 2011 nachweislich 
BVDV-Infektionen vorlagen. Durch Erhebungen von Parametern zur Herdenstruktur, den betrieblichen 
Managementsystemen, der BVDV-Bekämpfungsstrategie und zu Tiergesundheitsmaßnahmen sollen durch 
den Vergleich von Herden mit einem Infektionsgeschehen bis zu sieben Monaten und Herden mit einem 
länger dauernden BVDV-Geschehen potentielle Einflussfaktoren ermittelt werden, die Infektionsketten 
innerhalb einer BVDV-positiven Herde abbrechen lassen. Dadurch sind Rückschlüsse auf notwendige 
BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen auf Herdenebene im Falle eines BVDV-Viruseintrages möglich. So sollen 
künftig die Wahrscheinlichkeit von Reinfektionen innerhalb von betroffenen Rinderbeständen minimiert und 
wirtschaftliche Schäden durch Entstehung von weiteren PI-Kälbern und durch erhöhte Tierverluste, 
verschlechterter Reproduktionsleistung sowie herabgesetzter Milchleistung vermindert werden. Zusätzlich ist 
2 
es ein Ziel dieser Arbeit zu untersuchen, inwieweit eine erfolgreiche BVDV-Bekämpfung unter 
Berücksichtigung des rechtlichen Rahmens der gültigen BVDV-Verordnung möglich ist. Dadurch sollen 
Grenzen und Probleme der gesetzlichen Vorschriften aufgezeigt und Rückschlüsse gezogen werden, die in 
der zukünftigen BVDV-Gesetzgebung zur Optimierung des Bekämpfungserfolges Berücksichtigung finden 
können. 
Da wissenschaftliche Untersuchungen bisher fehlen, die sich auf den Zeitraum seit dem Inkrafttreten der 
Bundesverordnung in Deutschland beziehen und Risikofaktoren nicht im ausschließlichen Fokus vorheriger 
Arbeiten standen, ist eine Erhebung zur Erkennung von Risikofaktoren, die unter besonderer 
Berücksichtigung der konkreten gesetzlichen Rahmenbedingungen der BVDV-Verordnung zu fortlaufenden 
Reinfektionen im Bestand führen können, von entscheidender Bedeutung für die künftige effektive 
Sanierung. 
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2 Literaturübersicht 
2.1 Das BVD-Virus 
2.1.1 Taxonomie 
Das Virus der Bovinen Virusdiarrhoe gehört zum Genus Pestivirus und ist neben den Genera Flavivirus, 
Hepacivirus und Pegivirus in die Virusfamilie der Flaviviridae eingeordnet (WESTAWAY et al. 1985; 
STAPLETON et al. 2011; THIEL und KÖNIG 2011). 
2.1.2 Morphologie und physiko-chemische Eigenschaften 
Die BVD-Viren haben, wie alle Flaviviridae, einen Durchmesser von 40 - 50 nm und sind kugelförmig 
(RIDPATH 2010). Das BVDV-Genom ist von einem kubischen Kapsid (Kapsidprotein C) und von einer 
lipidhaltigen Hülle umgeben (THIEL und KÖNIG 2011). Nach DONIS (1995) besteht die Lipidmembran 
aus den drei Glykoproteinen E1, E2 und E
RNS
 (siehe Abbildung 1). 
 
 
Abbildung 1: Schema eines Pestivirus (THIEL und KÖNIG 2011) 
Aufgrund seiner Lipidhülle ist das BVD-Virus anfällig gegenüber einer Inaktivierung durch organische 
Lösungsmittel und Detergenzien. Pestiviren unterscheiden sich dabei von den anderen Viren der Familie der 
Flaviviridae durch eine Stabilität gegenüber niedrigen pH-Werten (DEPNER et al. 1992). Die Infektiosität 
des BVD-Virus wird durch Temperaturen über 40 °C, nicht aber durch Gefrierprozesse vermindert 
(RIDPATH 2010). Vollständig kann das BVD-Virus durch aldehydhaltige Desinfektionsmittel, durch 
Bestrahlung mit ultraviolettem Licht sowie pH-Werte unter 5,7 und über 9,3 inaktiviert werden (TANAKA 
et al. 1968; HAFEZ und LIESS 1972; LIESS und SCHURIAN 1973). Nach RIDPATH (2010) führt eine 
Behandlung mit Trypsin, Ethylamin oder eine Elektronen- bzw. Gammabestrahlung ebenfalls zur 
Inaktivierung des Virus. 
2.1.3 Virusstruktur und die Proteine des BVD-Virus 
Das Genom des BVD-Virus besteht aus einer Einzelstrang-RNA von positiver Polarität und einer Länge von 
ca. 12,3 Kilobasen (COLLETT et al. 1988). Es enthält dabei ein offenes Leseraster (open reading frame - 
ORF) mit einer Länge von ca. 4000 Codons, welches den größten Teil des viralen Genoms umfasst (TAUTZ 
et al. 1997). Das ORF wird dabei sowohl am 5´ Ende als auch am 3´ Ende von nicht translatierten Regionen 
(untranslated regions - UTR) umgeben (DONIS 1995). Vom ORF wird ein einzelnes Polyprotein von ca. 
4000 Aminosäuren translatiert, welches durch viruseigene Proteasen und durch Wirtszellproteasen während 
und nach der Translation in die virusspezifischen Proteine gespalten wird (COLLETT et al. 1991; 
WISKERCHEN et al. 1991). Die Proteine sind in 5' zu 3' Richtung in folgender Reihenfolge kodiert: N
pro
-C-
E
rns
-E1-E2-p7-NS2/3-NS4A-NS4B-NS5A-NS5B (COLLETT et al. 1991; RIDPATH 2010). 
Am 5' Ende befindet sich in der 5'-UTR ein Abschnitt, der als Ribosombindungsstelle dient (internal 
ribosomal entry site - IRES). Diese IRES ist entscheidend für die Initiation der Translation der viralen 
Proteine (CHON et al. 1998). 
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N
pro
 als Nichtstrukturprotein ist eine Autoprotease, die sich selbst vom Polypeptid abspaltet (WISKERCHEN 
et al. 1991; RUMENAPF et al. 1998). Studien haben gezeigt, dass N
pro
 die Bildung von Typ I Interferon 
verhindert und damit zur Immunsuppression beim Wirtstier führt (HILTON et al. 2006). 
Die Proteine C, E
rns
, E1 und E2 sind die strukturellen Bestandteile des Virions, wobei TAUTZ et al. (1997) 
annehmen, dass diese von zellulären Proteasen abgespalten werden. C als Core-Protein bildet das 
Nukleokapsid und die Glykoproteine E
rns
, E1 und E2 die Virushülle (THIEL et al. 1991). Gegen das 
Hüllprotein E
rns 
werden vom Immunsystem des Wirtstieres schwach neutralisierende Antikörper ausgebildet 
(BOULANGER et al. 1991). E
rns 
verfügt als RNase über eine enzymatische Funktion und wird von 
infizierten Zellen freigesetzt. MAGKOURAS et al. (2008) zeigten in einer Studie, dass im Blut von 
persistent infizierten Tieren zirkulierendes E
rns 
die Interferonproduktion in infizierten Zellen blockiert und in 
nicht infizierten Zellen die Induktion der Interferonproduktion verhindert wird. Die RNase spielt durch 
Manipulation der Selbst-Nichtselbst-Erkennung des Wirtstieres eine Rolle, wodurch eine persistente 
Infektion mit dem BVD-Virus durch eine Immuntoleranz ermöglicht wird (MATZENER et al. 2009; 
PETERHANS und SCHWEIZER 2013). Das Hüllprotein E2 zeigt die höchste Variabilität der viralen 
Proteine. Gegen E2 als Hauptimmunogen werden vom Wirtstier neutralisierende Antikörper gebildet 
(WEILAND et al. 1990). 
Das Nichtstrukturprotein p7 ist für die Bildung von infektiösen Viren essentiell, wobei es in seiner Funktion 
noch nicht vollständig bekannt ist (ELBERS et al. 1996; HARADA et al. 2000). Das Protein wird zum Teil 
nur unvollständig von E2 abgespalten, so dass auch ein E2-p7-Protein nachgewiesen werden kann (ELBERS 
et al. 1996; HARADA et al. 2000). 
Das größte Protein des BVD-Virus stellt das Nichtstrukturprotein NS2-3 dar. AGAPOV et al. (2004) zeigten, 
das ungeteiltes NS2-3 für die Virus-Replikation essentiell ist. Dagegen konnten LATTWEIN et al. (2012) 
bei einem chimären BVDV1 auch eine geringgradige Produktion von infektiösen Virionen in Abwesenheit 
von ungeteilten NS2-3 nachweisen. Sie nehmen eine Mutation im N-terminalen Drittel von NS2 an. NS2 
enthält eine Cystein-Autoprotease und vermittelt die Spaltung von NS2-3 (LACKNER et al. 2004). NS3 als 
ein multifunktionales Protein enthält Sequenzen für eine Serinprotease, eine NTPase und eine RNA-Helikase 
(WISKERCHEN und COLLETT 1991; TAMURA et al. 1993; WARRENER und COLLETT 1995). Dieses 
Nichtstrukturprotein ist das am stärksten konservierte Protein unter den Pestiviren (COLLETT et al. 1988; 
DENG und BROCK 1992). NS3 ist stark immunogen (DONIS und DUBOVI 1987b), wobei vom infizierten 
Tier keine neutralisierenden Antikörper ausgebildet werden (PATON et al. 1991). DONIS (1995) konnte 
zeigen, dass mit Feldvirus infizierte und mit Lebendimpfstoff geimpfte Rinder eine starke humorale 
Immunantwort gegen NS2-3 ausbilden, während Tiere, die mit einem Totimpfstoff vakziniert wurden, einen 
zu vernachlässigenden Antikörpertiter gegen dieses Nichtstrukturprotein entwickeln. 
NS4A ist ein Cofaktor für die Serinprotease von NS3 (TAUTZ et al. 1997; TAUTZ et al. 2000). Eine Studie 
von QU et al. (2001) zeigt, dass NS4B für die virale Zytopathogenität eine Rolle spielt. Über die Funktion 
von NS5A als Zn
2+
-bindendes Phosphorprotein ist bislang nur wenig bekannt (REED et al. 1998; 
TELLINGHUISEN et al. 2006). Nach TELLINGHUISEN et al. (2006) ist das Protein am 
Replikationsprozess beteiligt. NS5B ist die RNA-abhängige RNA-Polymerase (COLLETT et al. 1988; 
ZHONG et al. 1998). NS4A, NS4B, NS5A und NS5B induzieren keine Immunantwort. 
Die 3'-UTR ist im Vergleich zu 5'-UTR weniger konserviert und besitzt nach YU et al. (1999) eine 
Bedeutung für die Replikationssteuerung. 
2.1.4 Biotypen 
BVD-Viren kommen als einer von zwei möglichen Biotypen vor: als zytopathogene (cp) oder nicht-
zytopathogene (ncp) Form (BROWNLIE 1990b). Die Biotypen unterscheiden sich in ihrem Verhalten in 
epithelialen Zellkulturen. Ncp-Viren replizieren ohne sichtbare Veränderungen in den Wirtszellen, während 
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die cp-Viren durch Apoptose zur Zelllyse führen (LEE und GILLESPIE 1957; GILLESPIE et al. 1960; 
BROWNLIE 1990b; MEYERS und THIEL 1996). Nach RIDPATH (2010) dominieren nichtzytopathogene 
BVD-Viren. Zytopathogene BVD-Viren sind seltener, stehen aber im Zusammenhang mit dem Auftreten der 
letal verlaufenden Mucosal Disease (MD) (RIDPATH 2010). Nur die ncp-Viren haben die Fähigkeit zu 
persistenten BVDV-Infektionen. Sie zeichnen sich durch einen Regulationsmechanismus im Bereich des 
NS2-3 aus. Eine Spaltung von NS2-3, vermittelt durch die Cystein-Autoprotease im NS2, findet nur während 
der ersten Stunden nach der BVDV-Infektion statt. Die NS3-Freisetzung nimmt dabei ab und korreliert mit 
einer deutlichen Abnahme der viralen RNA-Replikation (LACKNER et al. 2004). Als Cofaktor für die NS2-
Autoprotease dient ein zelluläres Chaperon Jiv (J-domain protein interacting with viral protein), dessen 
Verbrauch für die zeitliche Regulation der Proteasen-Aktivität verantwortlich ist (LACKNER et al. 2005). 
Bei cp-BVD-Viren führt eine Mutation zu einer deregulierten NS3-Entstehung und damit zu einer 
vermehrten Replikation von viraler RNA. Sie verlieren dabei die Fähigkeit zu persistenten Infektionen 
(MENDEZ et al. 1998; LACKNER et al. 2004). Die Expression des NS3-Proteins stellt einen molekularen 
Marker für zytopathogene BVD-Viren dar (DONIS und DUBOVI 1987a; COLLETT et al. 1988). 
Die Zytopathogenität eines BVD-Virus korreliert nicht mit seiner Virulenz. Die meisten schweren klinischen 
Erkrankungen aufgrund einer akuten BVDV-Infektion werden durch ncp-Viren verursacht (PELLERIN et al. 
1994; RIDPATH et al. 2006). 
2.1.5 Virusspezies 
BVD-Viren lassen sich in zwei Virusspezies einteilen: BVDV1 und BVDV2, wobei diese Unterscheidung 
nach PELLERIN et al. (1994) und RIDPATH et al. (1994) auf phylogenetischen Analysen basiert. Es 
können Sequenzvergleiche in unterschiedlichen Bereichen der BVDV-Isolate herangezogen werden. Hierzu 
gehören Fragmente der 5'-UTR (PELLERIN et al. 1994; RIDPATH et al. 1994), von N
pro
 (BECHER et al. 
1997) und auch E2 (VAN RIJN et al. 1997). Die phylogenetischen Untersuchungen führten auch zur 
Subgenotypisierung. So können bislang BVDV1-Isolate in elf Gruppen (BVDV1 a bis k) (VILCEK et al. 
2001) und BVDV2-Isolate in vier Gruppen (BVDV2 a bis d) (GIANGASPERO et al. 2008) eingeteilt 
werden. LIU et al. (2009) haben anhand von Untersuchungen die Pestiviren neu klassifiziert und neben 
BVDV1 und BVDV2 atypische Rinderpestiviren (HoBi-like) als BVDV3 spezifiziert. Des Weiteren 
klassifizierte die Forschergruppe das Pestivirus von Giraffen, das Virus der klassischen Schweinepest 
(KSPV), das Border-Disease-Virus (BDV), das Tunesische-Schaf-Virus (TSV), das Pestivirus der 
Pronghorn-Antilope und das Bungowannah-Virus. Für BVDV2-Stämme wurden bislang sowohl hohe als 
auch niedrige Virulenzen berichtet (RIDPATH et al. 2000; LIEBLER-TENORIO et al. 2003; 
GIANGASPERO et al. 2008; JENCKEL et al. 2014). Für BVDV1 sind ebenfalls unterschiedliche 
Virulenzen beschrieben, wobei die meisten hochvirulenten BVDV-Stämme BVDV2 zuzuordnen sind 
(RIDPATH et al. 2007; RIDPATH 2010). Im Februar 2013 wurden bei Rindern in mehreren deutschen 
Betrieben (Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen) durch einen hochvirulenten BVDV2 schwere akute 
klinische Symptome verursacht. Durch JENCKEL et al. (2014) konnten mittels vollständiger Genom-
Sequenzierung drei verschiedene Varianten des BVDV2 isoliert werden, wobei eine Variante mit einer 
Duplizierung eines 222-Nukleotides innerhalb der p7-NS2-kodierten Region die Hauptrolle bei diesem 
hochvirulenten Virus spielte. 
2.2 Die BVDV-Infektion 
Infektionen mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe können zu einem weiten Spektrum an klinischen 
Ausprägungen führen. Hierzu gehören akute Infektionen mit milden oder inapparenten klinischen 
Symptomkomplexen bis hin zur letal verlaufenden Mucosal Disease (MD). Der Verlauf der BVDV-Infektion 
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wird bestimmt durch das infizierte Rind selbst (Immunstatus, Trächtigkeitsstadium, Sekundärerreger) sowie 
den beteiligten Virus (Genotyp, Biotyp, Virulenz) (BAKER 1995). 
2.2.1 Postnatale Infektion 
Nach einer akuten Infektion mit BVDV von immunkompetenten, seronegativen Rindern verläuft diese 
transient und in ca. 70 % bis 90 % der Fälle subklinisch oder mit milder Symptomatik (BROWNLIE 1985; 
BAKER 1995). Bei erkrankten Rindern können eine erhöhte Körpertemperatur bis hin zu Fieber, 
Fressunlust, Augen- bzw. Nasenausfluss, verstärkte Salivation, unterschiedlich stark ausgeprägte Diarrhoe 
und eine verringerte Milchleistung auftreten (DUFFELL und HARKNESS 1985; BAKER 1995). Nach 
BOLIN und RIDPATH (1990) erfolgt die primäre Virusvermehrung post infectionem in der oronasalen 
Schleimhaut und im lokalen Lymphgewebe. Anschließend kommt es zur systemischen Virusausbreitung 
durch Virämie. Durch die Reaktion des Immunsystems wird der Erreger eliminiert. Nach BROWNLIE 
(1990a) und HARKNESS (1987) entsteht eine lebenslang anhaltende Immunität der Tiere. FREDRIKSEN et 
al. (1999) führten bei 35 Rindern, die als Kälber natürlich bzw. experimentell mit BVDV infiziert wurden, 
ein Monitoring mit dem Ziel durch, die Höhe von neutralisierenden Antikörpern im Serum im Verlauf über 
drei Jahre zu bestimmen. Alle experimentell infizierten Tiere serokonvertierten zwischen dem 14. und 28. 
Tag nach Inokulation und alle Rinder wiesen auch drei Jahre nach der Infektion einen hohen 
Antikörperspiegel gegen BVDV im Blutserum auf. Nach POTGIETER (1995) beantworten 
immunkompetente Rinder eine BVDV-Infektion sowohl humoral als auch zellulär. Die humorale Immunität 
besteht aus der Bildung der neutralisierenden Antikörper durch B-Lymphozyten, die insbesondere gegen das 
Hüllprotein E2 gerichtet sind (DONIS et al. 1988; WEILAND et al. 1990). Aufgrund der großen Variabilität 
des Glykoproteins E2, sowohl zwischen den BVDV-Genotypen als auch -Stämmen, ist die humorale 
Immunität damit vornehmlich gegen den BVDV-Stamm ausgerichtet, der sie induziert hat. Die gebildeten 
neutralisierenden Antikörper bewirken eine Komplexierung freier BVD-Viren in Blut und Sekreten. Eine 
Inaktivierung von intrazellulären Viren erfolgt dadurch nicht (BEER und WOLF 2003). Über die zelluläre T-
Zell-induzierte Immunität ist noch wenig bekannt. Durch BEER et al. (1997) konnten BVDV-spezifische 
zytotoxische T-Zellen nachgewiesen werden, die autologe BVDV-infizierte Zellen beseitigen. Momentan ist 
noch unbekannt, welche Virusproteine die zelluläre Immunität induzieren. Nach RIDPATH (2013) gibt es 
Hinweise, dass insbesondere die Proteine E2 (NOBIRON et al. 2003) und NS3 (YOUNG et al. 2005) eine 
Rolle spielen. Eine Aktivität von "natural killer cells" gegen BVDV-infizierte Zellen konnte bislang nicht 
belegt werden (ZINKERNAGEL 1994). 
Die Virämie der infizierten Rinder erstreckt sich bis zum 14. Tag post infectionem, in Einzelfällen bis zum 
21. Tag, wobei die Tiere den Virus dabei ausscheiden (NUTTALL et al. 1980; SANDVIK et al. 1997). 
BRUSCHKE et al. (1998) konnte mittels Virusisolierung bei experimentell infizierten Kälbern zwischen 
dem 2. und 8. Tag nach Infektion im Nasensekret BVD-Virus bis zu einem Maximaltiter von 10
3,2
 KID50/ml 
nachweisen. LAMBOT et al. (1998) gelang der Nachweis von ncp-BVDV in nasopharyngealen 
Tupferproben von experimentell infizierten Kälbern bis zum Tag 28 post infectionem. 
Durch die Infektion mit dem BVD-Virus kommt es zu einer Immunsuppression, die andere sekundäre virale 
oder bakterielle Infektionen, insbesondere des Respirationstraktes begünstigen können, z. B. BHV1 oder 
BRSV (RICHER et al. 1988; BRODERSEN und KELLING 1998). 
Das Krankheitsbild des Hämorrhagischen Syndromes wurde erstmals in Nordamerika beschrieben und durch 
hochvirulente BVDV2-Stämme verursacht (REBHUN et al. 1989). Nach LIEBLER et al. (1995) wurde auch 
über Fälle in Europa (Schweiz, Belgien, Deutschland) berichtet. Das hämorrhagische Syndrom ist 
gekennzeichnet durch eine klinisch erkennbare erhöhte Blutungsneigung aufgrund einer ausgeprägten 
Thrombozytopenie. Weitere klinische Symptome können Fieber, Blutungen in der Maulschleimhaut und den 
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Augen, Epistaxis, wässriger bis blutiger Durchfall und Exsikkose bei erhöhter Letalität sein (REBHUN et al. 
1989). Auch respiratorische Symptome werden beschrieben (LIEBLER et al. 1995). 
Durch einen weiteren hochvirulenten BVDV2-Genotyp, Subtyp 2c, wurde ein schweres klinisches 
Bestandsgeschehen bei einem BVDV-Ausbruch im Jahr 2013 in Deutschland und den Niederlanden 
verursacht, charakterisiert durch eine pulmonale Symptomatik, blutige Diarrhoe, Hämorrhagien und 
Schleimhautläsionen in Maulhöhle und Digestionstrakt. Dabei erkrankten Tiere mit einem unverdächtigen 
BVD-Status (DOLL und HOLSTEG 2013; SCHIRRMEIER 2013). Nach SCHIRRMEIER (2013) war das 
Infektionsgeschehen durch eine hochlastige sowie langanhaltende Virämie und Virusausscheidung, ähnlich 
dem von PI-Tieren, und einer hohen Kontagiösität gekennzeichnet. 
2.2.2 Intrauterine Infektion 
Akute Infektionen der Muttertiere führen durch Entzündungen an Ovarien und Eileitern zu Störungen im 
Reproduktionszyklus (SSENTONGO et al. 1980). FRAY et al. (1999) beschreiben zudem eine gestörte 
Hormonausschüttung der Ovarien, die ebenso zur Verminderung der Fruchtbarkeit führt. 
Werden empfängliche gravide Muttertiere mit BVDV infiziert, erfolgt durch eine diaplazentare BVDV-
Passage eine Infektion des Fetus (LIESS et al. 1987). Von entscheidender Bedeutung für den weiteren 
Verlauf ist das Trächtigkeitsstadium zum Zeitpunkt der Infektion und damit der Stand der Organogenese und 
der Entwicklung des Immunsystems des Fetus. Im Frühstadium der Gravidität kommt es zur 
Fruchtresorbtion (MC GOWAN et al. 1993). In den ersten zwei Trimestern der Gravidität können durch die 
BVDV-Infektion Aborte ausgelöst werden (BROWNLIE et al. 1998). Nach KAHRS (1968) und DONE et al. 
(1980) kann der Abort bis zu einigen Monaten nach dem Absterben des Fetus stattfinden, wobei 
mumifizierte Früchte auftreten können. Weiterhin kann es infolge der fetalen BVDV-Infektion zur 
Wachstumsretardierung und Geburt lebensschwacher Kälber kommen, die Missbildungen aufweisen können, 
die insbesondere das zentrale Nervensystem und die Augen betreffen (DONE et al. 1980; BIELEFELDT-
OHMANN 1984). 
Entscheidende Bedeutung einer fetalen BVDV-Infektion besitzt die Entstehung einer Immuntoleranz 
gegenüber dem persistierenden BVD-Virus durch das fetale Immunsystem. Die Immuntoleranz wird dabei 
nur gegenüber dem homologen Virusstamm ausgebildet mit dem das Tier persistent infiziert ist (BOLIN 
1988). Zur persistenten Infektion führt nach LACKNER et al. (2004) und BAKER (1995) ausschließlich die 
fetale, intrauterine Infektion mit einem ncp-BVDV-Stamm. Eine genaue Abgrenzung der Zeitspanne, in der 
eine Immuntoleranz induziert wird, ist schwierig. Eine diaplazentare Infektion des Fetus mit einem ncp-
BVDV ist mit der Kontaktaufnahme zwischen mütterlichen und fetalen Blutkreislauf möglich, ca. um den 
30. bis 35. Trächtigkeitstag (HARTWIG 1993). Nach dem 100. Trächtigkeitstag kommt es mit der Reifung 
des Immunsystems seltener zur Ausbildung einer Immuntoleranz. MC CLURKIN et al. (1984) haben die 
Entstehung von persistent infizierten Tieren (PI) bis zum 125. Gestationstag beschrieben. THIEL und 
KÖNIG (2011) sprechen von einer Zeitspanne zwischen dem 40. und 120. Trächtigkeitstag. Nach WOLF 
(2013) ist die Induzierung der Entstehung von PI-Kälbern sogar ab dem ersten Tag der Trächtigkeit bis zum 
ca. 120. Trächtigkeitstag möglich. 
Persistent infizierte Kälber können ohne sichtbare klinische Symptomatik geboren werden oder als 
lebensschwach oder Kümmerer in Erscheinung treten (MC CLURKIN et al. 1984). Die PI-Tiere scheiden 
aufgrund der fehlenden Abwehrreaktion des Immunsystems lebenslang BVD-Virus in hohen 
Konzentrationen mit allen Se- und Exkreten aus (DUFFELL und HARKNESS 1985; BAKER 1987; HOUE 
1999). BROCK et al. (1998) wiesen im Serum von persistent infizierten Tieren relativ konstante und hohe 
Virustiter bis 2,2 x 10
5
 KID50/ml nach. Die Tiere sind in der Regel seronegativ, können aber gegenüber 
heterologen BVDV-Stämmen Antikörper ausbilden (BOLIN 1988). BROCK et al. (1998) konnten zudem 
maternale neutralisierende Antikörper bei PI-Kälbern mit Kolostrum-Gabe nachweisen. In der Studie lag bei 
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diesen Kälbern die Virusmenge erst ab dem 42. Lebenstag wieder über der Nachweisgrenze. Diese 
"diagnostische Lücke" muss bei der Interpretation von BVD-Untersuchungsergebnissen berücksichtigt 
werden (BROCK et al. 1998). 
Fetale PI-Tiere bewirken eine deutlichere und protektivere maternale Immunantwort bei den tragenden 
Muttertieren als nicht infizierte Feten (BROWNLIE et al. 1998; HANSEN et al. 2010). 
Persistent infizierte Muttertiere gebären stets immuntolerante Kälber, es können dadurch in Beständen 
familiäre PI-Tier-Linien entstehen (MC CLURKIN et al. 1984; BAKER 1995). 
Nach dem 120. bis 125. Trächtigkeitstag reagiert das dann ausgereifte fetale Immunsystem mit spezifischen 
Abwehrreaktionen, bei der das Virus eliminiert und das Kalb mit präkolostralen neutralisierenden 
Antikörpern geboren wird (BOGNAR 1973; ORBAN et al. 1983). 
2.2.3 Mucosal Disease (MD) 
Voraussetzung für die letal endende Mucosal Disease stellt eine persistente Infektion des betroffenen Tieres 
dar (BROWNLIE et al. 1984). Das klinische Bild von MD ist gekennzeichnet durch Fieber, Schwäche, 
Anorexie und unstillbare Diarrhoe. Läsionen, Erosionen und Entzündungen sind an Schleimhäuten wie z. B. 
am Flotzmaul, im Maul, aber auch im Bereich der Klauen, am Kronsaum und im Interdigitalraum zu finden 
(BOLIN et al. 1985; BAKER 1995). Es werden bei der Mucosal Disease zwei Verlaufsformen 
unterschieden: 
Beim Frühausbruch ("Early Onset") von MD treten erste Symptome schon zwei Wochen nach der 
Überinfektion mit einem homologen cp-BVDV-Stamm zum ncp-BVDV-Stamm des PI-Tieres auf 
(BROWNLIE et al. 1984; MOENNIG et al. 1990). Die Superinfektion mit dem homologen cp-BVDV-
Stamm kann durch Übertragung von einem anderen an MD erkrankten Rind oder durch spontane Mutation 
des endogenen ncp-BVDV-Stammes im PI-Tier selbst erfolgen (CORAPI et al. 1988; THIEL und KÖNIG 
2011). 
Bei der Spätform ("Late Onset") der Mucosal Disease erfolgt der Ausbruch der Erkrankung erst nach 
mehreren Monaten. Nach FRITZEMEIER et al. (1997) kann es zu einer Rekombination zwischen dem 
persistierenden ncp-BVD-Virus und dem superinfizierenden cp-BVD-Virus kommen. Das entstehende 
rekombinante homologe cp-Virus löst die Krankheit verspätet aus, da alle seine heterologen Vorgängerviren 
vom Immunsystem des persistent infizierten Tieres bekämpft werden. 
Bei Tieren, die an MD erkrankt sind, können regelmäßig sowohl das ncp-BVD-Virus als auch das 
antigenetisch homologe cp-BVD-Virus nachgewiesen werden (SENTSUI et al. 2001; THIEL und KÖNIG 
2011). 
Experimentell konnte die Mucosal Disease auch durch einen antigenetisch heterologen cp-BVD-Virus bei 
PI-Tieren ausgelöst werden, bei denen durch Dexamethasongabe eine Immunsuppression ausgelöst wurde 
(SENTSUI et al. 2001). 
2.3 Die BVDV-Diagnostik 
Im Rahmen der Untersuchungen auf BVD sind nach den Vorgaben der Verordnung zum Schutz der Rinder 
vor einer Infektion mit dem Bovinen Virusdiarrhoe-Virus (BVDV-Verordnung) die Methoden gemäß der 
amtlichen Methodensammlung des Friedrich-Loeffler-Institutes anzuwenden (FLI 2014). 
Folgende Untersuchungsmethoden sind demnach anerkannt: 
1) Untersuchungen zum BVDV-Nachweis 
 zugelassene ERNS-Antigenfänger-ELISA (für Serum, Plasma, EDTA-Vollblut, Blutleukozyten, 
Organproben, Hautbioptate) 
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Die Probenahme von Blut muss vor Aufnahme des Kolostrums oder im Alter von mehr als 30 Tagen 
erfolgen. Bei gleichzeitiger Untersuchung auf BVDV-Ak mittels ELISA oder SNT mit negativem 
Ergebnis sind auch Blutproben ab dem ersten Lebenstag verwertbar. 
 zugelassene p80-Antigenfänger-ELISA (für Blutleukozyten, Hautbioptate und andere je nach 
Herstellerangaben) 
Die Probenahme muss vor Aufnahme des Kolostrums oder im Alter von mehr als 90 Tagen erfolgen. 
 RT-PCR mit amtlich zugelassenem Testkit (für Serum, Plasma, Vollblut, gereinigte und gewaschene 
Leukozyten, Milch, Organ- und Gewebeproben) 
Die Probenahme für gepoolte Blutproben muss bis zum siebten Lebenstag oder ab einem Alter von 
mehr als 40 Lebenstagen erfolgen. 
 Virusisolierung auf permissiven bovinen Zellkulturen (für mind. 1x106 aufgereinigte und 
gewaschene Leukozyten bzw. Serum, Organproben (Milz, Lymphknoten, Thymus)) 
Die Blut- oder Serumproben müssen vor Aufnahme von Kolostrum oder ab einem Alter von 40 
Lebenstagen genommen werden. 
 Antigennachweis mittels Immunfluoreszenz (für Organ- und Gewebeproben) 
 Durchflusszytometrische Analyse nach Immunfluoreszenzfärbung mit p80-spezifischen Antikörpern 
(für aufgereinigte Leukozyten aus mind. 50 µl Vollblut) 
Die Probenahme muss vor Aufnahme von Kolostrum oder nach dem 90. Lebenstag erfolgen. 
Zur Bestätigung einmal positiv getesteter Rinder müssen bis zur Zweituntersuchung die unterschiedlichen 
Testsensitivitäten beachtet werden, daher sind Untersuchungszeitabstände einzuhalten. Diese betragen für 
eine Untersuchung mittels RT-PCR 42 Tage, bei der Virusisolierung 28 Tage und bei Untersuchungen über 
ELISA und Durchflusszytometrie 21 Tage. Ein negatives Zweit-Untersuchungsergebnis wird bereits vor 
Ablauf der Fristen und bei der Plausibilitätsprüfung der Hi-Tier-Datenbank anerkannt (FLI 2014). 
Zur Diagnostik auf BVDV bei Kälbern konnte die Untersuchung von Ohrgewebestanzproben erfolgreich 
eingeführt werden (HELLWIG et al. 2009). In der bayerischen Vergleichsstudie wurde für das Testsystem 
des E
RNS
-Antigen-ELISA eine Sensitivität von 96,6 % und für die BVDV-PCR eine Sensitivität von 100 % 
gegenüber der Untersuchung von Blut ermittelt. Dabei zeichnete sich nach HELLWIG et al. (2009) der E
RNS
-
Antigen-ELISA durch seine Robustheit und die PCR mit Aufreinigung der RNA durch ihre hohe Sensitivität 
aus. Letztgenannter Test bietet zudem die Möglichkeit der Differenzierung zwischen transienter und 
persistenter Infektion in Abhängigkeit vom ermittelten ct-Wert (HELLWIG et al. 2009; HANON et al. 2014). 
Nach Aussagen von GAEDE (2012) haben sich im Rahmen des deutschen Eradikationsprogrammes 
insbesondere der E
RNS
-Antigen-ELISA und der real-time PCR-Test bewährt. Die Vorteile der BVDV-PCR 
liegen nach den Erfahrungen in Sachsen-Anhalt in der hohen Sensitivität von bis zu 100 %, der möglichen 
Pooluntersuchung und in einer geringen (Blutuntersuchung) bzw. fehlenden (Ohrstanzproben) Beeinflussung 
durch maternale Antikörper. Als Nachteil führt GAEDE (2012) mögliche falsch-positive Ergebnisse nach 
Impfung mit einem Lebendimpfstoff (KLOPRIES 2012) und den häufigen Nachweis transienter Infektionen 
aufgrund der hohen Sensitivität an. In Einzelfällen konnten zudem durch HABERL et al. (2012) falsch-
negative Ergebnisse aufgrund der hohen genetischen Variabilität des BVD-Virus beobachtet werden. 
Die Vorteile des E
RNS
-Antigen-ELISA sieht GAEDE (2012) vor allem in der Automatisierbarkeit, mit der 
große Probenzahlen abgearbeitet werden können. Die Sensitivität ist allerdings geringer (HELLWIG et al. 
2009). Zudem wird dieses Testsystem durch kolostrale Antikörper beeinflusst. HABERL et al. (2012) 
berichten von grenzwertigen Ergebnissen trotz nachgewiesener hoher Genomlast mit der Gefahr von falsch-
negativen Ergebnissen. 
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2) Untersuchungen auf BVDV-Antikörper 
Testsysteme für die Bestätigung der Ak-Freiheit 
 Neutralisationstest gegen BVDV-Typ 1 und Typ 2 mit 100-KID50-Testvirus (Goldstandard) 
 zugelassene BVDV-p80-blocking-ELISAs 
 zugelassene indirekte BVDV-Ak-ELISAs 
Testsysteme für die diagnostische Stichprobe (z. B. Jungtierfenster) 
 zugelassene indirekte BVDV-Ak-ELISAs (ab einem Alter von sechs Monaten) 
 Neutralisationstest gegen BVDV1 und BVDV2 mit 100 KID50 Testvirus (ab einem Alter von neun 
Monaten) 
 zugelassene BVDV-p80-blocking-ELISAs (ab einem Alter von neun Monaten) 
Die verschiedenen zeitlichen Einschränkungen erfolgen aufgrund der unterschiedlich hohen Sensitivitäten 
der Systeme gegen die kolostralen Antikörper, wobei ein negativer Befund ebenfalls für eine 
Stichprobenbeurteilung im jüngeren Alter geeignet ist (FLI 2014). 
2.4 Impfung gegen BVDV 
Impfungen gegen BVDV im Rahmen von BVDV-Bekämpfungsverfahren werden aus zwei Gründen 
eingesetzt, einerseits zur Limitierung der Virusverbreitung zur Verhinderung von Neuinfektionen und 
andererseits zur Reduzierung von klinischen Symptomen bei infizierten Tieren (LINDBERG und HOUE 
2005). Die Ziele liegen dabei in der fetalen Protektion, der Verhinderung der Entstehung von PI-Tieren und 
dem Schutz vor der klinischen Erkrankung von naiven Rindern bei einer Infektion mit dem BVDV-Virus 
(BOLIN und RIDPATH 1995; GROOMS et al. 2007). 
Folgende Impfstoffgruppen stehen nach BEER und WOLF (2003) zur Verfügung: 
Lebendvakzine 
Bereits nach einer einmaligen Applikation werden durch Lebendvakzine hohe neutralisierende 
Antikörperspiegel erreicht, wobei die Immunantwort auf ncp-Stämme stärker ausfällt als auf cp-Stämme 
(CORTESE et al. 1998; BEER und WOLF 2003). Nach DEAN und LEYH (1999) ist ein deutlicher Schutz 
vor einer klinischen Erkrankung gegeben. Eine fetale Protektion konnte belegt werden, wobei für die in 
Deutschland zugelassene Lebendvakzine Vacoviron
®
 dieser fetale Schutz nur in Kombination mit einer 
Vorimpfung mit inaktiviertem BVDV nachgewiesen wurde (CORTESE et al. 1998; FREY et al. 2002). Der 
hohen Wirksamkeit steht das Risiko der begrenzten Unschädlichkeit entgegen. Durch THIERAUF (1993) 
wurde belegt, dass bei der Impfung gravider Muttertiere alle Formen von Fruchtbarkeitsstörungen auftreten 
können, die Induzierung von PI-Kälbern möglich ist und durch eine Virusausscheidung insbesondere gravide 
Nachbartiere gefährdet sind. Diese Nachteile können zum Teil durch die Vorimpfung mit inaktiviertem 
Impfstoff unterbunden werden (FREY et al. 1999; HOFFMANN 1999; MOENNIG et al. 2005). Zudem 
muss beachtet werden, dass durch die Impfung von PI-Tieren eine Ausbildung der Mucosal Disease induziert 
werden kann, wenn sich die zytopathogen Eigenschaften des Impfvirus mit dem persistierenden ncp-
Feldstamm rekombinieren (RIDPATH und BOLIN 1995; BEER und WOLF 2003). Durch die schnelle 
Entfernung detektierter PI-Tiere sollte dies aber nur noch eine untergeordnete Rolle spielen. Aufgrund ihrer 
Eigenschaften dürfen Lebendvakzine zum Graviditätsschutz nicht vor dem sechsten Lebensmonat zur 
Anwendung kommen. Dadurch wird eine Absenkung der immunisierenden Leistung durch kolostrale 
Antikörper minimiert (BEER und WOLF 2003). 
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Inaktivierte Vakzine ("Totimpfstoffe") 
Die Inaktivierung der BVDV-Viren der Totimpfstoffe wird durch eine chemische Behandlung und dem 
Zusatz von Adjuvatien erreicht. Die immunisierende Leistung von Inaktivatimpfstoffen liegt unter der einer 
natürlichen BVDV-Infektion mit einem Feldstamm. Durch einen rasch abfallenden Antikörperspiegel 
neutralisierender Antikörper nach Impfungen mit Inaktivatvakzinen sind Boosterimpfungen im Jahres- bzw. 
Halbjahresabstand notwendig. In Deutschland sind momentan nur BVDV1-Stämme in den zugelassenen 
Totimpfstoffen enthalten (BEER und WOLF 2003). Es bestehen nur abgeschwächte Kreuzreaktionen zu 
heterologen BVDV-Stämmen, so dass die Wirksamkeit dieser Impfstoffe gegen weniger verwandte BVDV-
Stämme, insbesondere gegen den BVDV2-Genotyp, begrenzt ist (SCHIRRMEIER 2013; WOLF 2013). Eine 
fetale Protektion ist für die Impfstoffe Bovidec
®
 (Virbac) und Bovilis
® 
BVD-MD (Intervet/MSD 
Tiergesundheit) nachgewiesen worden, wobei eine langanhaltende und ausreichende Schutzwirkung nicht zu 
erwarten ist (BROWNLIE et al. 1995; BEER und WOLF 2003). Eine negative Auswirkung der 
Inaktivatimpfstoffe durch BVDV-induzierte Schäden besteht im Vergleich zu den Lebendimpfstoffen nicht 
(BEER und WOLF 2003). 
Nach BEER und WOLF (2003) muss der Impfstoffeinsatz individuell auf den jeweiligen Rinderbestand 
angepasst werden. Dabei müssen die Eigenschaften der zum Einsatz kommenden Vakzine, die 
Epidemiologie der BVDV-Infektion des Bestandes, das vorhandene Management und die Serokonversion 
infizierter Tiere, die Haltung der Rinder in Gruppen und der wirtschaftliche Aspekt berücksichtigt werden. 
Ein 100%iger Schutz vor fetaler Infektion kann mit den derzeitig verfügbaren Impfstoffen gegen BVDV 
nicht erreicht werden, insbesondere wenn der Feldvirusstamm gering mit dem BVDV-Impfstamm verwandt 
ist. Die fetale Schutzwirkung auch bei Testinfektionen mit heterologen BVDV-Stämmen korreliert dabei 
nach WOLF (2013) sowohl bei einer Lebendvakzine als auch bei inaktivierten Impfstoffen mit der Höhe 
serumneutralisierender Antikörpertiter. 
Zwar ist der Impfschutz nicht steril für das Einzeltier, eine effektive Wirkung ist aber im Herdenbereich 
nachweisbar. Der protektive Effekt entsteht durch die Minimierung von BVDV-Infektionen, der Erhöhung 
der Herdenimmunität und einer nachfolgenden Reduzierung der Induzierung von PI-Kälbern sowie der 
Ausprägung klinischer Symptomatik (RIDPATH 2013). Bei der Entscheidung, ob Impfungen im Rahmen 
der BVDV-Bekämpfung in einem Gebiet durchgeführt werden sollten, ist nach HOUE et al. (2006) neben 
der Rinderdichte und der Intensität des Tierverkehrs die Prävalenz von BVDV zu beachten. In Gebieten mit 
einer hohen Prävalenz, einem ausgeprägten Tierhandel und einer hohen Rinderanzahl kann die BVDV-
Vakzinierung im Rahmen der Bekämpfung etabliert werden, um die PI-Tier-Inzidenz abzusenken. In 
Gebieten mit einer niedrigen BVDV-Prävalenz sollte hingegen die Impfung vermieden werden, da die 
Wahrscheinlichkeit des Eintrags des BVD-Virus minimiert ist. So wird ein Überwachungsmonitoring 
durchführbar, basierend auf serologischen Kontrolluntersuchungen über die Tankmilch oder der 
Untersuchung ungeimpfter Jungtiere (HOUE et al. 2006). 
Nach BEER und WOLF (2003) sind diagnostische Methoden zur BVDV-Statuserhebung basierend auf einer 
Untersuchung auf BVDV-Antikörper einer Jungtiergruppe oder auf Sammelmilchproben in vakzinierten 
Herden nur wenig aussagekräftig. Es ist jedoch möglich, in mit Inaktivatimpfstoff geimpften Herden 
Feldinfektionen über Blut- und Milch- bzw. über Tankmilchproben mit der Untersuchung auf Antikörpern 
gegen die Nichtstrukturproteine (NS3) zu identifizieren (MAKOSCHEY et al. 2007; KUIJK et al. 2008; 
ALVAREZ et al. 2012). Zur Differenzierung zwischen Feldinfektion und Impfreaktion eignen sich jedoch 
nach RAUE et al. (2011) Monitoring-Untersuchungen auf der Grundlage von p80-blocking-ELISAs derzeit 
nicht. Nach LUO et al. (2012) wird momentan die Entwicklung von Markervakzinen basierend auf der 
Konstruktion von BVDV mit verändertem Hüllprotein E
RNS
 vorangetrieben. 
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Impfungen sind in Deutschland im Rahmen des verpflichtenden BVDV-Bekämpfungsprogamms möglich 
und können gemäß § 2 Absatz 1 der BVDV-Verordnung ggf. angeordnet werden. Derzeit stehen in 
Deutschland vier Inaktivat- und ein Lebendimpfstoff zur Verfügung. Eine Übersicht ist in Anlage 1 im 
Anhang dargestellt. 
Der Inaktivatimpfstoff PregSure
®
 BVD der Firma Pfizer mit dem eingesetzten cp-BVDV-1a-Impfstamm 
5960 wurde aufgrund der Ausbildung der Bovinen neonatalen Panzytopenie wieder vom Markt 
zurückgenommen. Das klinische Krankheitsbild entstand bei neugeborenen Kälbern nach Aufnahme der 
Kolostralmilch aufgrund der Ausbildung zytotoxischer Antikörper bei Muttertieren, die mit dem 
betreffenden Impfstoff vakziniert wurden (DEUTSKENS et al. 2011; COOPER 2012; WOLF 2013). 
2.5 Epidemiologie 
2.5.1 Verbreitung 
BVDV-Infektionen sind weltweit in der Rinderpopulation verbreitet und verursachen nach HOUE (2003) 
hohe ökonomische Verluste. Diese basieren auf einem negativen Einfluss des BVD-Virus auf die 
Fruchtbarkeit sowie auf die allgemeine Tiergesundheit in BVDV-infizierten Herden (HOUE 2003). 
Neben Rindern sind auch bei weiteren nichtbovinen domestizierten Haustieren und bei Wildwiederkäuern 
BVD-Viren nachgewiesen worden. Hierzu zählen z. B. Ziegen, Schafe, Schweine, Alpakas und verschiedene 
Cervidae (ROMVARY 1965; LIESS und MOENNIG 1990; CARLSSON 1991; FROLICH und HOFMANN 
1995; LAMM et al. 2009; TOPLIFF et al. 2009). Allerdings wurden Reinfektionen ausgehend von kleinen 
Wiederkäuern und Wildwiederkäuern bislang nicht als Risikofaktoren beschrieben (SCHWEIZER und 
PETERHANS 2014). 
Atypische BVD-Viren, die auch als HoBi-like oder BVDV3 bezeichnet werden, wurden bislang bei lebenden 
Rindern in Thailand, Brasilien und in Italien nachgewiesen (STAHL et al. 2007; DECARO et al. 2012). 
Die Prävalenzen des BVD-Virus sind nach BRENDEL (2005) von der Vorkommenshäufigkeit von BVDV 
aber auch von der untersuchten Studienpopulation, der Untersuchungsmethodik und dem Stand der BVDV-
Bekämpfung abhängig. Die Seroprävalenzen lagen in verschiedenen Regionen weltweit zwischen 0,37 % 
und 96 % sowie die Prävalenzen von BVDV-Antigen positiven Tieren zwischen 0,11 % und 1,9 % 
(BRENDEL 2005). THIEL und KÖNIG (2011) geben für Deutschland eine Seroprävalenz zwischen 60 % 
und 90 % an. HOUE (1999) spricht von maximal 1 % bis 2 % an PI-Tieren innerhalb der Rinderpopulation 
und einer Seroprävalenz von 65 % bis 85 %. 
2.5.2 Übertragung 
Eine direkte Übertragung von BVD-Viren kann zwischen den Tieren horizontal und vertikal erfolgen. 
Transient infizierte Tiere scheiden das BVD-Virus nur über einen begrenzten Zeitraum und nur in geringer 
Menge aus (BRUSCHKE et al. 1998). Daher kommt es nur selten durch direkten Kontakt zur Infektion von 
Nachbartieren. Die Infektketten brechen innerhalb der Herde meist ab (NISKANEN et al. 2002). MOEN et 
al. (2005) und MOERMAN et al. (1993) konnten jedoch in Studien zeigen, dass sich ein BVDV-Geschehen 
auch über einen langen Zeitraum in einer Herde ohne PI-Tiere entwickeln kann. 
Im Gegensatz zu TI-Tieren scheiden persistent infizierte Tiere BVD-Virus in großen Mengen mit allen Se- 
und Exkreten aus (BROCK et al. 1991). Die direkte Übertragung erfolgt horizontal in der Regel auf 
oronasalen Weg (ROEDER und HARKNESS 1986; STAHL und ALENIUS 2012). PI-Tiere stellen damit 
das wichtigste Virusreservoir dar. TRAVEN et al. (1991) konnten experimentell zeigen, dass der nasonasale 
Kontakt mit einem PI-Tier zu 100 % zu einer Infektion mit BVDV führen kann. Ein einstündiger Kontakt 
reichte bereits für eine BVD-Virusübertragung aus. 
Das BVD-Virus kann außerdem über Samen übertragen werden. Die Infektionsrate beträgt nach MEYLING 
und JENSEN (1988) bei PI-Bullen bis zu 100 %. Eine Virusübertragung ist ebenso von akut infizierten 
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Bullen unter experimentellen und unter Feldbedingungen beschrieben worden (KIRKLAND et al. 1991; 
RIKULA et al. 2008). Eine BVD-Virus-Verbreitung ist ferner über Embryotransfer möglich, obwohl GARD 
et al. (2009) das Potenzial als gering bewerten. 
Die vertikale Übertragung des BVD-Virus vom akut infizierten Muttertier auf das Kalb erfolgt diaplazentar 
und kann, abhängig vom Trächtigkeitsstadium, die Entstehung von PI-Kälbern bewirken (LIESS et al. 1987). 
Eine indirekte Übertragung ist auf mehreren Wegen möglich. So beschreiben LANG-REE et al. (1994) eine 
Virusübertragung über einen mit BVD-Virus kontaminierten Handschuh. Das Virus kann zudem über 
kontaminierte Spritzen und Nasenzangen iatrogen von Tier zu Tier weitergegeben werden (GUNN 1993). 
NISKANEN und LINDBERG (2003) konnten zeigen, dass zwei Kälber über eine mit Nasensekret eines PI-
Tieres kontaminierte Impfstoffmembran durch subkutane Injektionen im Rahmen einer Trichophytie-
Impfung transient infiziert werden konnten. Weiterhin postulieren diese Autoren eine aerogene 
Übertragungsmöglichkeit, wobei diese noch umstritten ist. Ferner können sich seronegative und damit 
empfängliche Tiere infizieren, wenn sie unmittelbar im Anschluss an die Entfernung eines PI-Tieres in einen 
Laufstall eingestallt werden, der zuvor weder gereinigt und desinfiziert wurde (NISKANEN und 
LINDBERG 2003). Diese Infektionsmöglichkeit konnten die Autoren nicht nachweisen, wenn die 
Neubelegung des Laufstalles vier Tage nach der Entfernung des PI-Tieres erfolgte. 
GIANGASPERO et al. (2008) beschreiben zudem die Kontamination von biologischen Produkten. So 
konnten COUVREUR et al. (2002) in Belgien BVD-Virus aus einem Rinderimpfstoff und aus Zelllinien 
nachweisen. Das legt eine konsequente Überwachung bei der Verwendung von fetalen Kälberseren nahe, um 
die Gefahr der Virusübertragung über Lebendimpfstoffe zu minimieren. 
Eine experimentelle Übertragung von BVDV durch blutsaugende Arthropoden wurde von TARRY et al. 
(1991) beschrieben. 
Das BVD-Virus lässt sich durch direkten und auch indirekten Kontakt mit infizierten Tieren, insbesondere 
PI-Tieren von Bestand zu Bestand übertragen. Neben dem Tierhandel spielt auch ein Herdenkontakt auf der 
Weide eine Rolle (BRAUN et al. 1999; STAHL und ALENIUS 2012). BVDV-negativen tragenden Rindern 
mit PI-Feten fällt hier eine besondere Stellung zu. Bei einer Teildurchseuchung der Herde liegt die 
epidemiologische Hauptbedeutung bei PI-Tieren, während bei vollempfänglichen Herden auch transient 
infizierte Tiere eine große Gefahr darstellen (persönliche Mitteilung, Prof. Dr. M. BEER, Jena, 10.03.2012). 
2.5.3 Risikofaktoren 
Gemeinschaftsbeweidung 
Die Gemeinschaftsbeweidung wurde in der Schweiz als einer der wichtigsten Risikofaktoren identifiziert 
(BRAUN et al. 1999; SIEGWART et al. 2006). Die Bedeutung der Sömmerung konnten bereits 
HOMBERGER et al. (1975) nachweisen. Durch BODMER et al. (2008) wurde aufgezeigt, dass ein 
Ausschluss von PI-Tieren von der Sömmerung in den Alpen zu einer Verhinderung von Neuinfektionen 
führte, wohingegen aber von Abortmaterial BVDV-infizierter Feten wiederum ein Risiko ausgehen kann. 
Die Sömmerung als gemeinschaftliche Bergweidehaltung spielt auch in den anderen Alpenländern, wie in 
Österreich mit den Regionen Tirol und Vorarlberg (ROSSMANITH et al. 2010; DAMOSER 2012), in Italien 
mit Südtirol (STIFTER 2012; TAVELLA et al. 2012) sowie in Deutschland mit Gebieten in Bayern und 
Baden-Württemberg eine Rolle. SEEGER et al. (2012) ermittelten in Baden-Württemberg erhöhte 
Inzidenzen insbesondere in Gebieten, in denen die Gemeinschaftsbeweidung verbreitet ist. In der 
Prävalenzstudie von BRENDEL (2005) in Bayern konnten hingegen keine signifikanten Einflüsse einer 
Pensionsviehhaltung auf die Seroprävalenz ermittelt werden. 
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Tierhandel 
Der Tierverkehr stellt eine wichtige Eintragsquelle von BVD-Virus in eine empfängliche Herde dar. 
GREISER-WILKE et al. (2003) sehen als Ursache für eine hohe Seroprävalenz in Deutschland eine Inzidenz 
von PI-Tieren bis zu 2 % in Verbindung mit einem ausgeprägten Tierverkehr. In Bayern konnte gezeigt 
werden, dass Betriebe, die mehr als fünf Zukäufe im Jahr aufwiesen mit 28,6 % signifikant öfter als Betriebe 
eingestuft wurden, in denen ein PI-Tier steht (Verdachtsbetriebe) als Haltungen ohne Zukauf (15,3 %). Das 
Risiko ein PI-Tier in der Herde zu haben stieg dabei höchst signifikant proportional zu den Tierzukäufen an. 
Die Art des Tierzukaufes (Viehhandel, Viehmarkt, Ab-Hof-Verkauf) spielte dabei keine Rolle (BRENDEL 
2005). Auch bei Risikoanalysen von PRESI et al. (2011) und GRAHAM et al. (2014) konnte ein 
Zusammenhang zwischen dem Zukauf an Tieren und BVDV-Nachweisen in bis dahin BVDV-freien Herden 
abgeleitet werden. 
In einer sächsischen Studie wurde hingegen kein direkter Einfluss der Anzahl der Tierzukäufe auf die Zahl 
der vorhandenen PI-Tiere im Bestand nachgewiesen. Es zeigte sich jedoch, dass sich die Sanierungsdauer 
mit einer Zunahme der Tierzukäufe signifikant verlängerte (BRÜTZKE et al. 2011). In der Untersuchung 
war insbesondere eine erhöhte Sanierungsdauer bei einem Tierzukauf von mehr als 50 Tieren zu 
verzeichnen. Zudem konnte in sechs der infizierten Herden durch epidemiologische Untersuchungen ein 
Viruseintrag von BVDV in die Herden über den Tierzukauf erklärt werden. 
Herdengröße 
Der Einfluss der Herdengröße wird sehr unterschiedlich bewertet. In einer bayerischen Studie war kein 
signifikanter Unterschied der BVDV-Prävalenz in Haltungssystemen sowohl mit einer größeren Anzahl von 
Rindern gesamt als auch mit einer größeren Anzahl von gehaltenen Kühen zu Haltungssystemen mit einer 
geringeren Tierzahl erkennbar (BRENDEL 2005). Allerdings sind in diesem Bundesland Deutschlands die 
Haltungen im Gegensatz zu den Haltungssystemen der ostdeutschen Bundesländer kleinstrukturiert. So 
wurden 2010 in diesem Bundesland in 83,5 % der Rinderhaltungen eine Gesamtanzahl an Rindern bis 99 
Tiere gehalten (DESTATIS 2010). 
Dagegen konnten in Studien aus Peru (STAHL et al. 2002) und Litauen (MOCKELIUNIENE et al. 2004) 
eine höhere Prävalenz in größeren Herden nachgewiesen werden. Durch BRÜTZKE (2010) wurde 
aufgezeigt, dass mit der Herdengröße die Sanierungsdauer in BVDV-infizierten Bestanden steigt. Auch bei 
einer Risikoanalyse von schottischen Milchkuhhaltungen konnten HUMPHRY et al. (2012) eine Korrelation 
zwischen steigenden Antikörperspiegel in Tankmilchproben zu der Gesamtzahl von Milchkühen belegen. 
GRAHAM et al. (2014) zeigten in einer irischen Studie einen Zusammenhang zwischen dem Nachweis von 
einem oder mehreren PI-Tieren in einer Herde und der Anzahl an Rindern über 24 Monate und konnte somit 
die Bestandsgröße als Risikofaktor identifizieren. 
Weitere Risikofaktoren 
In belgischen Rinderherden konnte eine Korrelation zwischen der Produktionsrichtung und der 
Seroprävalenz bewiesen werden (SARRAZIN et al. 2013). Die Autoren belegten, dass Mutterkuhherden 
einen geringeren Antikörperspiegel gegen BVDV besitzen als Herden mit gemischten Haltungssystemen. 
Dahingegen konnte BRENDEL (2005) für die Mutterkuhhaltung keine signifikanten Unterschiede in der 
gemessenen Prävalenz für den Verdacht einer persistenten BVDV-Infektion im Bestand im Vergleich zu den 
restlichen Betrieben der bayerischen Studie nachweisen. BRÜTZKE (2010) belegte einen Einfluss der 
Produktionsrichtung auf die Sanierungsdauer. Gemischte Haltungssysteme wiesen dabei signifikant längere 
Sanierungszeiträume im Vergleich zu Mutterkuhhaltungen auf. Für Milchviehhaltungen konnten PRESI et 
al. (2011) einen höchstsignifikanten Zusammenhang zwischen dieser Produktionsrichtung und positiven 
BVD-Ag-Befunden in Schweizer Herden nachweisen. Die Assoziation dieser Nutzungs- und Haltungsform 
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als Risikofaktor mit der Geburt von persistent infizierten Kälbern bei Neuinfektionen konnten diese Autoren 
ebenfalls belegen. 
In Schottland gibt eine von HUMPHRY et al. (2012) durchgeführte Risikofaktorenanalyse von 
Milchviehherden Hinweise darauf, dass es einen Zusammenhang zwischen bestimmten Haltungsstrukturen 
innerhalb eines Bestandes und einer ansteigenden BVDV-Antikörperzahl in Tankmilchproben gibt. So 
wiesen Milchviehhaltungen, bei denen tragende Kühe zusammen mit Kälbern gehalten werden, tendenziell 
höhere BVDV-Antikörperzahlen in Tankmilchproben auf. Das Ergebnis kann damit erklärt werden, dass 
durch PI-Kälber die Möglichkeit einer Infektion empfänglicher gravider Rinder und damit der Induktion 
weiterer PI-Kälber gegeben ist. Durch HUMPHRY et al. (2012) wurde zudem ein Zusammenhang zwischen 
einer steigenden BVDV-Antikörperzahl in Tankmilchproben und einem höheren Anteil trockenstehender 
Kühe nachgewiesen, wobei die Autoren den erhöhten Anteil trockenstehender Kühe durch eine niedrigere 
Konzeptionsrate bei den weiblichen Rindern aufgrund eines akuten BVDV-Infektionsgeschehens erklären, 
einhergehend mit einer steigenden nachweisbaren BVDV-Antikörperzahl infolge einer Serokonversion der 
transient infizierten Rinder. 
Zusätzlich konnte in der schottischen Studie eine Korrelation zwischen einer niedrigeren BVDV-
Antikörperzahl in Tankmilchproben und der Durchführung von Tierseuchen-Bekämpfungsprogrammen, bei 
denen die BVDV-Bekämpfung mit eingeschlossen ist, aufgezeigt werden (HUMPHRY et al. 2012). 
Durch EZANNO et al. (2008) wurde in einem Modell dargestellt, dass die getrennte Haltung von 
Tiergruppen ein BVDV-Infektionsgeschehen beeinflussen kann. Die Stärke des Effektes hängt dabei unter 
anderem von der Art des Viruseintrages ab. Insbesondere bei einem massiven Viruseintrag über adulte PI-
Tiere konnte eine möglichst vollständige Abtrennung der Milchkuhherde von den anderen Tiergruppen eines 
Bestandes, insbesondere von der Kälbergruppe, einen entscheidenden Einfluss auf ein persistierendes 
Virusgeschehen und die Virusausbreitung ausüben. Die Effekte waren bei serokonvertierten Färsen mit PI-
Feten und bei persistent infizierten Kälbern geringer ausgebildet. Weiterhin zeigte sich in dem Modell, dass 
die gemeinsame Haltung von Kälbern und Jungrindern bis zur ersten Besamung einen günstigen Einfluss auf 
eine kontrollierte Virusausbreitung hatte (EZANNO et al. 2008). 
2.6 BVDV-Bekämpfungsprogramme 
Wegen der negativen Effekte einer BVDV-Infektion innerhalb einer Rinderherde hinsichtlich 
Herdengesundheit, Milchleistung und Fruchtbarkeit wurden Bekämpfungsprogramme gegen die BVD 
eingeführt. Infolge neuer Erkenntnisse der BVD-Epidemiologie wurde in Skandinavien während der 
1990iger Jahre ein Bekämpfungsprogramm etabliert, welches auf einer Viruseradikation bei bestehendem 
BVD-Impfverbot beruhte (LINDBERG und ALENIUS 1999). Das skandinavische Model wurde auf Grund 
seines Erfolges nachfolgend in weiteren europäischen Ländern eingesetzt. 
2.6.1 Skandinavien 
In Schweden und Norwegen wurde 1993 mit der systematische Eradikation von BVDV ohne Impfung 
begonnen. Finnland und Dänemark folgten im Jahr 1994 (LINDBERG und ALENIUS 1999). Das zunächst 
freiwillige, später verpflichtende skandinavische Bekämpfungsprogramm basiert auf vier zentralen Säulen:  
1. Identifizierung von infizierten und nicht-infizierten Herden; 
2. Eliminierung von PI-Tieren in infizierten Herden, um die Viruszirkulation zu verringern; 
3. fortlaufendes Monitoring von freien Herden, um früh Reinfektionen entdecken zu können; 
4. Biosicherheit, um einen Neueintrag des BVDV in freien Herden zu verhindern (LINDBERG und 
ALENIUS 1999; STAHL und ALENIUS 2012). 
Der Bestandsstatus wurde über zweimalige BVDV-Antikörper-Tests mit einem Abstand von sieben Monaten 
auf der Basis von Tankmilchproben, gepoolten Einzelmilchproben von Erstkalbinnen und gepoolten 
16 
Einzelblutproben von Jungrindern über zwölf Monaten bestimmt. Gepoolte Einzelmilch- bzw. 
Einzelblutproben wurden in Milchviehherden verwendet, in denen seropositive Rinder vorkamen. Als 
schnellere Variante konnten Landwirte im Abstand von vier Wochen sämtliche Tiere der Herde auf BVD-
Virus und BVDV-Antikörper testen. Der Bestandsstatus "BVDV-frei" wurde ausgesprochen, wenn weder 
PI-Tiere noch seropositive tragende Tiere oder eine Serokonversion innerhalb der Herde nachgewiesen 
werden konnte. Der Bestandsstatus musste jährlich über Wiederholungsuntersuchungen bestätigt werden, 
wobei bei einer Teilnahme am Rinderhandel oder bei Kontakt zwischen verschiedenen Herden eine 
Wiederholungsuntersuchung längstens vor drei Monaten durchgeführt worden sein durfte. Wenn ein 
Landwirt den Status "BVDV-frei" erhalten hat, verpflichtet er sich zur Einhaltung von 
Biosicherheitsmaßnahmen, um einen Viruseintrag in seine Herde zu verhindern (LINDBERG und ALENIUS 
1999). Die präventiven Schutzregeln umfassen neben Hygienemaßnahmen im Bestand insbesondere 
Maßregeln beim Tierhandel, um eine Verbreitung des BVDV durch PI-Tiere oder trächtige Tiere, die PI-
Nachkommen tragen, zu verhindern (STAHL und ALENIUS 2012). In BVDV-infizierten Beständen erfolgte 
eine PI-Tier Detektion über serologische Tests aller über zwölf Wochen alten Tiere, die im positiven Fall 
durch weiterführende Tests basierend auf Virusisolierung oder Ag-Detektion ergänzt werden. Identifizierte 
PI-Tiere werden gemerzt. Nachfolgend werden alle neugeborenen Kälber mithilfe desselben 
Untersuchungsschemas innerhalb von zwölf Monaten nach der Bestandsuntersuchung untersucht. 
Seronegative tragende Rinder werden nach ca. zwölf Monaten nachuntersucht, um eine Serokonversion 
ausschließen zu können (LINDBERG und ALENIUS 1999; HOUE et al. 2006). 
Seit 2002 werden in Schweden zur Erfassung von möglichen Eintragswegen des BVD-Virus in freie 
Bestände unterstützend phylogenetische Untersuchungen der isolierten BVD-Viren durchgeführt (STAHL et 
al. 2005). Nach Angaben von NYBERG und LINDHEIM (2012) waren 99,8 % der norwegischen 
Rinderherden im Jahr 2011 BVD-Ak-frei. 
2.6.2 Österreich 
In Niederösterreich wurde 1997 ein freiwilliges Bekämpfungsprogramm auf der Grundlage des 
schwedischen Models etabliert. Risikofaktoren für eine BVDV-Infektion in einer Herde stellen nach 
ROSSMANITH et al. (2010) die gemeinsame Beweidung und der Viehverkehr in dieser Region dar. In den 
einzelnen Ländern Österreichs existierten unterschiedliche BVDV-Bekämpfungsprogramme. In den 
östlichen Bundesländern wurden die Bestände serologisch klassifiziert und in den westlichen Bundesländern 
Österreichs wurden Rinder auf BVDV-Antigen untersucht (DAMOSER 2011). Am 1. August 2004 führte 
Österreich eine amtliche und verpflichtende BVDV-Bekämpfung für das gesamte Land auf Grundlage des 
Untersuchungsprogramms zur Bekämpfung der BVD und MD bei Rindern (BVD-Verordnung) ein. Ziel 
dieser Verordnung sind amtlich anerkannte BVD-virusfreie Bestände. 
Die Grunduntersuchung zur Ermittlung des Herdenstatus besteht aus mindestens drei 
Bestandsuntersuchungen mit einem Abstand der Beprobung von mindestens 5 bis maximal 14 Monaten. 
Folgende Möglichkeiten können durch österreichische Landwirte genutzt werden: 
a. serologische Untersuchungen von Tankmilchproben,  
b. serologische Untersuchungen von Milch- oder Blutproben einer Jungkuhgruppe, 
c. serologische Untersuchungen von Blutproben von Jungtieren und 
d. Untersuchung auf BVD-Ag, BVD-Virus oder BVD-spezifischer Nukleinsäure in den Blutproben 
eines Bestandes sowie Ohrgewebsproben oder Blutproben aller innerhalb eines Jahres 
nachgeborenen Kälber. 
Den Abschluss der Bestandsuntersuchung bildet in jedem Fall ein negatives Jungtierfenster (DAMOSER 
2011), auf Grundlage von negativen Ergebnissen der serologischen Untersuchung von fünf Jungtieren auf 
BVDV-Antikörper (HOUE et al. 2006). Der Bestand erhält dann den Status "amtlich anerkannt BVD-
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virusfrei". Zur weiteren Herdenüberwachung werden innerhalb von maximal 14 Monaten serologische 
Kontrolluntersuchungen der Tankmilch, der Jungkuhgruppe oder im Bereich der fünf jüngsten Rinder, mit 
einem Altersunterschied von mindestens vier Monaten, durchgeführt. Ein Bestand mit einer 
Fristüberschreitung oder einem nicht negativen Abschluss der Grunduntersuchung bzw. 
Kontrolluntersuchung auf BVDV verliert seinen Status und wird zum "verdächtigen Bestand". Bei diesen 
Beständen wird eine Bestandsuntersuchung auf Grundlage des BVDV-Ag-Nachweises durchgeführt. Wird 
im Rahmen dieser Untersuchung kein PI-Tier identifiziert, muss der österreichische Landwirt für ein Jahr 
alle nachgeborenen Kälber innerhalb der ersten sechs Lebenswochen untersuchen lassen. Diese 
Bestandsuntersuchung wird mit dem negativen Ergebnis des Jungtierfensters abgeschlossen und der Bestand 
erhält den Status "amtlich BVD-virusfrei" zurück. Bei Identifizierung von PI-Tieren müssen diese innerhalb 
von 14 Tagen nach Befundübermittlung über Schlachtung oder Tötung ausgemerzt werden. Nach Entfernen 
des letzten PI-Tieres erfolgt ebenfalls eine einjährige Nachuntersuchung aller geborenen Kälber innerhalb 
der ersten sechs Lebenswochen mit einem Abschluss über eine negative serologische Kontrolle des 
Jungtierfensters. 
Im österreichischen Bekämpfungsprogramm liegt ein Überwachungsschwerpunkt auf dem Tierverkehr. Ein 
amtlich anerkannter BVD-virusfreier Bestand verliert seinen Status beim unerlaubten Einbringen von 
Rindern mit unbekanntem oder verdächtigem Status bzw. bei einem vermuteten Kontakt mit verdächtigen 
Rindern oder auch bei Auftreten von spezifischen Krankheitssymptomen. Erfolgt der Nachweis eines PI-
Tieres in einem verdächtigen Bestand, wird ein Verbot ausgesprochen, positive oder fragliche Tiere in den 
Verkehr zu bringen mit Ausnahme des Transportes zu einem österreichischen Schlachthof. 
Für jedes innerhalb Österreichs verbrachte Rind muss vom Amtstierarzt eine Gesundheitsbescheinigung 
ausgestellt werden. Hierzu wird entweder der Herdenstatus zugrunde gelegt, wobei die letzte serologische 
Kontrolluntersuchung längstens vor drei Monaten durchgeführt worden sein darf. Es kann auch ein 
Einzeltieruntersuchungsergebnis mit dem Nachweis, dass das Rind kein PI-Tier ist, herangezogen werden. 
Bei tragenden Rindern muss grundsätzlich neben einer Einzeltieruntersuchung auf den BVD-Virus auch ein 
serologisches Kontrollergebnis vorliegen. Bei Rindern mit einem Alter bis zu sechs Monaten sind 
Ausnahmen von der Einzeltieruntersuchung möglich. 
Grundsätzlich bestehen in Österreich mehrere Untersuchungsmöglichkeiten, wobei der Status eines 
Betriebes über das Ergebnis einer serologischen Untersuchung auf BVDV-Ak ermittelt wird. Der Status 
"amtlich BVD-virusfrei" wird mittels einer Kontrolluntersuchung im Abstand von 14 Monaten 
aufrechterhalten. Durch Ak-Untersuchungen von Tankmilch besteht eine kostengünstige 
Untersuchungsmöglichkeit, wobei die Einzeltieruntersuchung auf BVDV-Ag aus Ohrgewebsproben, 
entnommen im Rahmen der Kennzeichnung, eine Früherkennung von PI-Tieren ermöglicht und auch eine 
sichere Untersuchungsmethode für Bestände darstellt, die keine Milch liefern (DAMOSER 2011). 
2.6.3 Schweiz 
In der Schweiz wurde im Jahr 2008 ein verpflichtendes BVDV-Bekämpfungsprogramm eingeführt (PRESI 
und HEIM 2010). Im Gegensatz zum skandinavischen Bekämpfungsmodell basiert das Schweizer 
Programm auf der Identifizierung von PI-Tieren durch die Untersuchung der gesamten Rinderpopulation 
mittels Ag-Nachweis innerhalb eines kurzen Zeitraumes ohne ein vorgeschaltetes serologisches Screening. 
Diese Bekämpfungsstrategie wurde gewählt, da eine hohe initiale Seroprävalenz bei einem intensiven 
Tierverkehr mit Sömmerung von Rindern auf Gemeinschaftsweiden vorlag (STAHL und ALENIUS 2012). 
Die Identifizierung von PI-Tieren in der Schweizer Rinderpopulation gliedert sich nach PRESI und HEIM 
(2010) in vier Phasen: 
1. Sömmerungsphase: Im Frühjahr 2008 wurden alle Kälber und Jungrinder auf das BVD-Virus getestet, 
bevor sie zur Alpung auf die Gemeinschaftsweiden gebracht wurden. Es wurden insgesamt 600.000 
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Tiere untersucht. Identifizierte PI-Tiere wurden geschlachtet. Insgesamt wurde eine PI-Tier-Prävalenz 
von 1,1 % ermittelt, wobei die PI-Tiere durchschnittlich 18 Tage nach dem letzten positiven BVDV-
Ergebnis eliminiert wurden. 
2. Initialphase: Von Oktober bis Dezember 2008 sind nachfolgend alle Rinder in der Schweiz getestet 
worden, die noch kein Untersuchungsergebnis aufwiesen. Bis zum Vorliegen des 
Untersuchungsbefundes wurde jeweils eine Betriebssperre ausgesprochen. Es wurden ca. eine Million 
Rinder untersucht. Identifizierte PI-Tiere wurden geschlachtet und für Herden mit PI-Tieren wurde eine 
Verbringungssperre für tragende Rinder ausgesprochen. 
3. Kälberphase: Nach einer abgeschlossenen Initialphase wurden in den Rinderbeständen anschließend alle 
nachgeborenen Kälber innerhalb der ersten fünf Lebenstage im Rahmen der Tierkennzeichnung beprobt 
und auf das BVD-Virus untersucht. Bis zum Vorliegen des Untersuchungsbefundes wurde das Kalb 
hinsichtlich einer Verbringung gesperrt. Wie in Phase 2 wurden PI-Tiere eliminiert und die 
Verbringungssperre für die tragenden Rinder des Bestandes festgelegt. 
4. Überwachungsphase: Die Untersuchung der neugeborenen Kälber wurde ab Oktober 2009 bis zum 
Jahresende 2012 weitergeführt. Die Restriktionen bei Auffinden von PI-Kälbern blieben dabei bestehen 
(PERLER 2011; PERLER 2013). 
Zur Untersuchung wurden jeweils Ohrgewebsstanzproben über Mini-Ohrmarken bzw. im Rahmen der 
Tierkennzeichnung entnommen, auf BVDV-Ag untersucht und im positiven Fall mittels Blutprobe bestätigt 
(PRESI und HEIM 2010). Außerdem wurde zur Ermittlung von persistenten BVD-Virusträgern in der 
Schweiz ein generelles Impfverbot ausgesprochen, um eine seronegative Rinderpopulation zu erzielen. 
Zusätzlich wurde eine zentrale Koordinierungsstelle etabliert, mit dem Ziel, PI-Tiere epidemiologisch 
rückverfolgen zu können und eine nationale zentral geführte Datenbank (ISVet - Informationssystem 
Veterinärdienst) geschaffen. 
Ab Februar 2012 wurde in der Schweiz mit der serologischen Überwachung der Rinderpopulation 
begonnen. Es erfolgte somit ein Systemwechsel von einer flächendeckenden Untersuchung auf eine 
risikobasierte Überwachung. Milchliefernde Rinderhalter werden alle sechs Monate per 
Tankmilchuntersuchung überwacht. Bei positiven Befunden wird die Untersuchung einer Stichprobe von 
Jungtieren als Jungtierfenster angeschlossen. Nicht milchliefernde Rinderhalter werden ausschließlich über 
das Jungtierfenster im Abstand von zwölf Monaten serologisch untersucht. Die Monitoring-Untersuchungen 
müssen dabei mindestens vor der Alpung durchgeführt werden, um BVDV-positive Tiere von der 
Sömmerung ausschließen zu können. Im Jahr 2012 erfolgte parallel neben der serologischen Überwachung 
die flächendeckende virologische Untersuchung aller neugeborenen Kälber (PERLER 2011; DI LABIO et 
al. 2012). Eine virologische Untersuchung wird ab dem Jahr 2013 nur noch in Klein- und Spezialbetrieben 
durchgeführt (BACHOFEN et al. 2013). 
Durch das Bekämpfungsprogramm konnte von 2008 bis zum Dezember 2012 der Anteil der neugeborenen 
Kälber, die eine BVD-viruspositives Ergebnis aufwiesen, von 1,8 % auf unter 0,02 % abgesenkt werden 
(BACHOFEN et al. 2013). DI LABIO et al. (2012) sprechen von einer Absenkung der PI-Prävalenz von 
knapp 1,4 % auf weniger als 0,06 % innerhalb von drei Jahren. Bis zum Jahr 2012 sind bereits 99 % aller 
Schweizer Rinderhaltungen BVD-frei. 
2.6.4 Andere europäische Länder 
In Irland wurde im Jahr 2012 ein BVDV-Eradikationprogramm erarbeitet. Nach einer freiwilligen 
Bekämpfungsphase folgte ab 2013 eine obligatorische Untersuchungspflicht, mit dem Ziel, PI-Rinder durch 
den direkten BVDV-Ag-Nachweis aus Ohrgewebeproben zu detektieren. Eine Überwachungsphase wird 
sich der initialen Phase anschließen (BARRETT et al. 2011; STAHL und ALENIUS 2012). Im Jahr 2012 
wurden in Irland 600.000 Kälber aus ca. 10.000 Herden untersucht, wobei 0,61 % positiv auf BVDV-
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Antigen getestet worden sind. 98,9 % wiesen ein negatives Untersuchungsergebnis auf. Die BVDV-Befunde 
werden in einer Datenbank der Landwirtschaft erfasst. Die Diagnostik erfolgt in Irland über akkreditierte 
Privatlabore, wobei die Untersuchungsverfahren ELISA bzw. RT-PCR angewendet werden. Insgesamt 
nahmen am freiwilligen Programm bis zu 25 % der irischen Rinderherden teil (GRAHAM 2012). 
In der Region Schottland des Vereinigten Königreiches wird seit 2010 ein BVD-Bekämpfungsprogramm 
etabliert (STAHL und ALENIUS 2012). Es gliedert sich nach BARRETT et al. (2011) in folgende Schritte: 
1. Phase: Rinderzüchter erhalten für die BVDV-Untersuchung eine finanzielle Unterstützung. Die 
Herdenuntersuchung ist ein freiwilliges Verfahren und wird von September 2010 bis März 2011 
durchgeführt. 
2. Phase: Seit September 2011 müssen alle schottischen Rinderherden verpflichtend jährlich 
untersucht werden. 
3. Phase: Ab September 2012 müssen alle identifizierten PI-Tiere geschlachtet werden. Alternativ 
können diese in abgesicherten Stallungen gehalten werden. 
In einer weiteren Phase ist geplant, für BVDV-positive Herden Restriktionen hinsichtlich des Tierverkehrs 
festzulegen, wobei die Ausprägung der Beschränkungen von der BVD-Situation in Schottland abhängig sein 
wird. 
Im Vorfeld der schottischen Bekämpfung erfolgte bereits auf den Shetland-Inseln eine erfolgreiche BVDV-
Eradikation nach dem skandinavischen Modell, sowie auf den Orkney-Inseln, wobei hier Impfungen möglich 
sind (SYNGE et al. 1999; TRUYERS et al. 2010). 
In der Region Nordirland des Vereinigten Königreiches wird ein vergleichbares Bekämpfungsprogramm wie 
in Irland etabliert (GRAHAM 2012). 
In den Niederlanden erfolgt die BVDV-Bekämpfung freiwillig und wird durch den Rinderhalter getragen. Im 
Jahr 2006 wurde ein Monitoring durchgeführt. Hier wurden 2.500 Herden mittels PCR-Untersuchungen der 
Tankmilch und im Jungrindbereich untersucht. In 10 % der Herden wurde das BVDV-Antigen 
nachgewiesen. Der BVDV-Ak-Nachweis gelang in 28 % der Herden sowohl in Tankmilch als auch im 
Jungrinderbereich. In 18 % der Herden erfolgte der BVDV-Ak-Nachweis allein in der Tankmilch, in 9 % der 
Herden nur im Jungrinderbereich (MAKOSCHEY 2007). 
2.6.5 Deutschland 
Grundsätzlich stellen die Rinderproduktion und die Milchwirtschaft Hauptzweige der deutschen 
Agrarwirtschaft dar (GREISER-WILKE et al. 2003). Nach Angaben vom Deutschen Statistischen 
Bundesamt standen zum 1. Mai 2010 in Deutschland insgesamt ca. 12,8 Millionen Rinder in insgesamt 
176.369 Rinderhaltungen (DESTATIS 2010). Die Struktur der Milchindustrie ist innerhalb der 
Bundesrepublik unterschiedlich ausgeprägt. Im Nordwesten und Süden Deutschlands werden Rinder 
hauptsächlichst in Kleinbeständen bei gleichzeitig hoher Rinderdichte, in den östlichen Bundesländern 
hingegen eher in Haltungssystemen mit bis zu 2.000 Rindern pro Bestand gehalten (FREY et al. 1996; 
GREISER-WILKE et al. 2003). 
Wie bereits erwähnt, beträgt die Seroprävalenz in Deutschland vor der obligatorischen Bekämpfung nach 
THIEL und KÖNIG (2011) 60 % bis 90 %. Die Autoren gehen weiterhin davon aus, dass von der deutschen 
Rinderpopulation ca. 1 % bis 2 % der Rinder persistent infiziert war. Ca. 5 % bis 10 % der BVDV-
Infektionen sind dabei auf den BVD-Genotyp 2 zurückzuführen. In dichten Rinderpopulationen bei hoher 
BVDV-Prävalenz bis über 80 % können bis zu 2 % der Tiere persistent infiziert sein (FREY et al. 1996). 
Nach MOENNIG und GREISER-WILKE (2003) sind folgende Bekämpfungsstrategien je zu Grunde 
liegender epidemiologischer Ausgangssituation denkbar: 
 Die Tilgung der Infektion durch Entfernung aller PI-Tiere und Schaffung seronegativer, BVD-freier 
Herden und Rinderpopulationen und 
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 die Kontrolle der Infektion, die neben der Ausmerzung der PI-Tiere die systematische Schaffung 
BVD-unverdächtiger Bestände vorsieht. 
Von der Bundesregierung wurden 1998 erstmals "Leitlinien für den Schutz von Rinderbeständen vor einer 
Infektion mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe/Mucosal Disease und für die Sanierung infizierter 
Bestände" erlassen. Die Leitlinien gaben dabei Anhaltspunkte für freiwillige BVDV-Sanierungs- und 
Bekämpfungsverfahren, die grundsätzlich beide von MOENNIG und GREISER-WILKE (2003) 
beschriebenen Strategien ermöglichten. Im Mittelpunkt standen die Diagnose und Ausmerzung der persistent 
infizierten Rinder. Des Weiteren sah diese Bundesleitlinie die konsequente und regelmäßige Schutzimpfung 
von Zuchttieren in gefährdeten Beständen vor, um insbesondere vor diaplazentaren Infektionen zu schützen 
und damit die Neuentstehung von PI-Kälbern zu vermeiden (TEICH et al. 2003). Im Jahr 2004 wurde die 
Anzeigepflicht der BVD/MD in Deutschland als nächster Schritt in der BVDV-Bekämpfung festgeschrieben 
(MAKOSCHEY 2007). Bis zum Erlass der bundesweit geltenden "Verordnung zum Schutz der Rinder vor 
einer Infektion mit dem Bovinen Virusdiarrhoe-Virus" (BVDV-Verordnung/BVDV-VO) am 11. Dezember 
2008, deren Anwendung ab dem 1. Januar 2011 erfolgte, wurden im Vorgriff auf diese Bundesverordnung 
Landesprogramme in einzelnen Bundesländern geschaffen (TEICH 2007). 
Im Folgenden wird ein kurzer Überblick über die BVDV-Bekämpfung in einigen Bundesländern im Vorfeld 
der bundeseinheitlichen Bekämpfung und über erste Erfolge seit dem 1. Januar 2011 gegeben. Die Auswahl 
von 11 der 16 Bundesländer resultiert aus dem Ansatz, die BVD-Bekämpfung in den Flächenländern 
Deutschlands darzustellen. Über die Situation in Rheinland-Pfalz und dem Saarland lagen keine Angaben 
vor. 
Baden-Württemberg 
In Baden-Württemberg erfolgte die Bekämpfung des BVD-Virus auf Grundlage der Bundesleitlinien. Die 
Tierseuchenkasse gewährte einen Zuschuss zu BVD-Impfungen und ab einer bestimmten Schadenshöhe eine 
Beihilfe. Ein freiwilliges Bekämpfungsprogramm existierte nicht (BRÜTZKE 2010). Nach SEEGER et al. 
(2012) erfolgte in diesem Bundesland die Untersuchung von Ohrgewebeproben seit April 2010. Zusätzlich 
werden durch das Land weitestgehend die Untersuchungskosten übernommen und eine Merzungsbeihilfe für 
PI-Kälber in Höhe von max. 120 € gewährt. Erste Untersuchungsergebnisse (Stand Dezember 2011) zeigten 
eine Inzidenz von PI-Kälbern von 0,49 %, wobei 4,9 % der Bestände Baden-Württembergs betroffen waren. 
Es zeigten sich erhebliche regionale Unterschiede. In viehdichten Regionen mit Gemeinschaftsweiden war 
die Inzidenz am höchsten. Je nach Landkreis war ein Anteil an PI-Kälbern bis 1,2 % möglich. Bei 
epidemiologischen Nachforschungen zeigte es sich zudem, dass 6 % bis 7 % der persistent infizierten Kälber 
von PI-Müttern abstammten, wobei ca. drei Viertel Erstkalbinnen darstellten (SEEGER et al. 2012). 
Seit 2011 wird den Landwirten eine serologische Kontrolle einer repräsentativen Stichprobe angeboten. 
Zeigt sich bei der Auswertung der Ergebnisse, dass eine Bestandsdurchseuchung von weniger als 75 % 
vorliegt, wird eine Impfempfehlung ausgesprochen. In diesem Fall werden die Impfkosten für die 
Grundimmunisierung durch die Tierseuchenkasse Baden-Württembergs übernommen (SEEGER et al. 2012). 
Bayern 
Im Rahmen einer Dissertation wurde in Bayern im Jahr 2003 eine Studie durchgeführt, um die Prävalenz in 
bayerischen Rinderherden abschätzen zu können. Es wurde angenommen, dass bei einem Nachweis von 
BVDV-Antikörpern in 25 % der Blutproben des Jungtierfensters ein Hinweis auf ein PI-Tier im Bestand 
vorliegt. Die an der Studie beteiligten Halter wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewählt. Die Auswertung 
der Jungtierfenster ergab in 18 % der Fälle ein positives Ergebnis und damit den Verdacht auf die 
Anwesenheit eines oder mehrerer Virämiker im Bestand. Auch hier zeigten sich regionale Unterschiede. 
Signifikant höhere Prävalenzen wurden mit 24,4 % in Schwaben und signifikant niedrigere Prävalenzen in 
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Niederbayern und Oberfranken mit 11,4 % bzw. 10,0 % gefunden. Insgesamt konnten 0,4 % von 9.246 
Tieren als BVDV-Ag-positiv erkannt werden. Ca. 2 % der BVDV-Infektionen wurden dabei auf den 
Genotyp 2 zurückgeführt (BRENDEL 2005). 
Nachfolgend wurde in Bayern von August 2005 bis Dezember 2011 ein freiwilliges, vom Land gestütztes 
BVD/MD-Bekämpfungsverfahren durchgeführt. Es beteiligten sich insgesamt 13.200 Zucht- und 
Nutztierhalter, wobei reine Mastrindbestände ausgeschlossen waren (ANONYMUS 2013a). Die Rinderhalter 
konnten über serologische Untersuchungen im Jungtierfenster den Status "nicht persistent mit BVDV 
infiziert" für die Rinder des Bestandes erlangen. Zur Aufrechterhaltung des Status mussten alle fünf bis 
sieben Monate die serologischen Kontrolluntersuchungen auf BVDV-Ak im Jungtierfenster (n = 5) 
wiederholt werden. Bei einem Nachweis von Antikörpern gegen das BVDV wurden virologische 
Einzeltieruntersuchungen aller 2 bis 24 Monate alten weiblichen Rinder und 2 bis 9 Monate alten Mastrinder 
sowie nachfolgend aller geborenen Kälber durchgeführt. Impfungen erfolgten auf freiwilliger Basis. 
Ergebnisse der Untersuchungen auf den Virus der BVD wurden bereits in die Hi-Tier-Datenbank übertragen 
(BRÜTZKE 2010). 
Seit dem 1. Januar 2011 werden die Untersuchungen zu 85 % mittels E
RNS
-ELISA durchgeführt. Bei 15 % 
der Proben und im Falle von Abklärungsuntersuchungen wurde die Real Time RT-PCR als 
Untersuchungsverfahren eingesetzt. Es konnte eine BVDV-Herdeninzidenz von 6,0 % ermittelt werden. In 
6,7 % der Bestände wurde mindestens ein PI-Tier detektiert. Je nach Untersuchungsverfahren konnte im Jahr 
2011eine Prävalenzabsenkung im Einzeltierbereich auf 0,4 % (ELISA) bzw. 0,7 % (RT-PCR) und auf 
Bestandsebene auf 0,9 % (ELISA) bzw. 1,1 % (RT-PCR) beobachtet werden (HABERL et al. 2012). 
Von der Tierseuchenkasse Bayerns werden neben einem Zuschuss in Höhe von 3,00 € je Untersuchung an 
das Labor auch Ausmerzungsbeihilfen für virämische Tiere an den betroffenen Landwirt gezahlt. Diese 
wurden bis auf 230 € pro Tier in Abhängigkeit von Rasse, Alter und Geschlecht im Jahr 2013 erhöht. Bei 
einem BVD/MD Geschehen im Bestand wird zusätzlich eine Verlustbeihilfe bis zu 50 % des reinen 
Schadens gewährt (ANONYMUS 2012). 
Brandenburg 
In diesem Bundesland bestand seit dem Jahr 2000 ein freiwilliges Bekämpfungsprogramm auf der Grundlage 
einer Richtlinie des damaligen Ministeriums für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung. Mittels 
serologischer Untersuchungen von Blutproben von ungeimpften weiblichen Jungrindern und Blut- oder 
Milchproben von ungeimpften milchliefernden Tieren wurde ein Bestandsstatus erhoben. Ließ das Ergebnis 
ein PI-Tier in der Herde vermuten, so folgte eine Gesamtbestandsuntersuchung von Tieren älter als vier 
Monaten auf BVDV-Ag mittels Durchflusszytometrie und BVD-Ag-ELISA. Im Anschluss wurden ein Jahr 
lang alle nachgeborenen Kälber ebenfalls auf BVDV untersucht. Nach Erlangung eines 
Unverdächtigkeitsstatus wurde dieser durch zweimal jährlich negative Jungtierfenster überwacht. 
Diagnostizierte PI-Tiere wurden gemerzt. Die Haltung Brandenburgs zu Impfungen gegen BVDV ist sehr 
restriktiv. Diese werden nur bei Sanierungsproblemen angewendet. Nach DONAT et al. (2004) ergaben 
durchgeführte BVDV-Ag-Untersuchungen eine Prävalenz von 0,39 %. Bei ca. 20 % der in Brandenburg 
beteiligten und untersuchten Bestände wiesen 50 % der Proben BVDV-Ak auf. 
Durch die Brandenburgische Tierseuchenkasse wird eine Merzungsbeihilfe gezahlt, die im Jahr 2013 bis zu 
100 € betrug. 
Hessen 
In diesem Bundesland existierte seit 1999 ein freiwilliges Bekämpfungsprogramm, welches Impfungen 
gegen BVDV mit beinhaltete. Es werden Merzungsbeihilfen für PI-Tiere sowie Beihilfen für Impfungen und 
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Untersuchungen gewährt (Anonymus 2009). Zusätzlich wurden bis Ende 2009 Härtebeihilfen für Tiere 
gezahlt, die in der Sanierung verendeten oder getötet werden mussten (STRAUB 2005; BRÜTZKE 2010). 
Mecklenburg-Vorpommern 
Auch in Mecklenburg-Vorpommern bestand seit 1999 vor der bundeseinheitlichen verpflichtenden BVDV-
Bekämpfung ein freiwilliges Verfahren in Form einer Landesrichtlinie. Nach Angaben von BRÜTZKE 
(2010) wurde im Jahr 2002 eine PI-Prävalenz von 0,23 % ermittelt. Die Ermittlung des Herdenstatus "BVD-
unverdächtig" stützte sich auf eine Gesamtbestandsuntersuchung auf BVD-Ag mittels PCR-Diagnostik und 
anschließender Untersuchung aller nachgeborenen Kälber für zwölf Monate und wurde nach Verifizierung 
durch eine serologische Erfolgskontrolle ungeimpfter Jungrinder anerkannt. Der Status wurde durch eine 
halbjährliche serologische Kontrolle ungeimpfter Jungtiere überwacht. Die Anerkennung von 
Kleinbeständen basierte auf einer Untersuchung aller Rinder über neun Monate auf BVD-Ag und BVD-Ak. 
Bis Ende 2007 waren 75 % der Rinder des Bundeslandes in das Bekämpfungsverfahren eingeschlossen, das 
entsprach einem Anteil von ca. 70 % der Rinderbestände in Mecklenburg-Vorpommern. Ab dem Jahr 2012 
wurden nur noch die Rinderhalter über Beihilfezahlungen unterstützt, die den Status "BVD-unverdächtig" 
aufweisen konnten (Anonymus 2011). 
Niedersachsen 
Ein freiwilliges Bekämpfungsverfahren bestand in Niedersachsen seit dem Jahr 1993. Dabei wurden durch 
die Tierseuchenkasse des Bundeslandes Kosten für die Labordiagnostik, Entschädigungen für PI-Tiere und 
Impfkosten übernommen. Das freiwillige Verfahren basierte auf einer Bestandsuntersuchung aller Tiere bis 
zu einem Alter von 36 Monaten mit Hilfe eines BVD-Ag-ELISA und der Untersuchung der nachgeborenen 
Kälber über einem Zeitraum von zwölf Monaten. Identifizierte Virus-positive Tiere mussten nachuntersucht 
und bei einem erneuten positiven Ergebnis aus dem Bestand entfernt werden. Die BVDV-Bekämpfung war 
zudem an eine Impfung der Jungrinder vor der Besamung gekoppelt (GREISER-WILKE et al. 2003; 
BRENDEL 2005). In Niedersachsen wurde ab dem 1. Juni 2010 mit einer verpflichtenden BVDV-
Bekämpfung auf Grundlage einer niedersächsischen BVD-Verordnung begonnen. Diese sah die 
Untersuchung aller neugeborenen Kälber auf den BVD-Virus innerhalb der ersten sieben Lebenstage vor, in 
der Regel über Ohrgewebestanzproben. Nach AMELUNG et al. (2012) erfolgten die Untersuchungen auf 
BVDV an der LUFA Nordwest mittels E
RNS-
Antigen-ELISA (Herdcheck-IDEXX). Bei 
Abklärungsuntersuchungen, wenn die Untersuchung mit dem BVD-Ag-ELISA zu einem invaliden Ergebnis 
führt, wird das Adiavet-BVD-Realtime-PCR-Kit (AES) und das CADOR-BVD-RT-PCR-Kit (Qiagen) 
verwendet. Im Zeitraum 1. Juni 2010 bis 31. Dezember 2011 konnten aus den Einsendungen an das Institut 
für Tiergesundheit der LUFA Nord-West aus 16 Landkreisen des Bundeslandes eine PI-Tier-Prävalenz von 
0,57 % ermittelt werden bei einer Herdenprävalenz von 9 % (nur einsendende Betriebe berücksichtigt). Es 
zeigte sich, dass in viehdichten Regionen im Westen Niedersachsens höhere Prävalenzen 
(Einzeltierprävalenz von 0,67 %) anzutreffen waren als in rinderärmeren Regionen im östlichen 
Niedersachsen (Einzeltierprävalenz von 0,28 %) (AMELUNG et al. 2012). 
Durch die Tierseuchenkasse Niedersachsens wird eine Beihilfe für gemerzte PI-Kälber bzw. deren 
Nachkommen unter bestimmten Voraussetzungen in Höhe von bis zu 190 € gewährt. 
Nordrhein-Westfalen 
In Nordrhein-Westfalen wurden bereits seit dem 1. Oktober 2009 BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen anhand 
von "Leitlinien zum Schutz der Rinder vor einer Infektion mit dem Bovinen Virusdiarrhoe-Virus" etabliert. 
Ziel dieser Leitlinien war die Identifizierung und Merzung der im Bestand vorhandenen persistent infizierten 
Tiere zur Schaffung BVDV-unverdächtiger Bestände im Vorgriff auf die BVDV-Bundesverordnung. Dazu 
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wurden über Blutproben Gesamtbestandsuntersuchungen durchgeführt, denen sich Ohrstanz- oder 
Blutprobenuntersuchungen der nachgeborenen Kälber anschlossen. Eine weitere wichtige Maßnahme war 
eine verpflichtende Dokumentation in der Hi-Tier-Datenbank, so dass eine nahezu lückenlose Untersuchung 
der Rinder in Nordrhein-Westfalen erfolgte. Für gemerzte Virämiker gewährt die Tierseuchenkasse des 
Bundeslandes eine Beihilfe, zusätzlich wurde für die weiblichen Tiere von BVDV-infizierten Beständen eine 
Impfempfehlung ausgesprochen. Diesem Verfahren haben sich 90 % der Rinderzuchtbetriebe Nordrhein-
Westfalens angeschlossen. Es konnte eine Prävalenz von weniger als 1 % ermittelt werden (HOPP und 
KIRSCHNER 2012). Zusätzlich zu der Merzungsbeihilfe werden von der Tierseuchenkasse Nordrhein-
Westfalens die Untersuchungskosten und ein Impfzuschuss in Höhe von 3,00 € pro Tier getragen 
(ANONYMUS 2013b). 
Sachsen 
Nach Angaben von BRÜTZKE (2010) bestand ein freiwilliges BVD-Bekämpfungsprogramm der 
Tierseuchenkasse Sachsens seit 1995. Analog zu Sachsen-Anhalt wurde in den Jahren zuvor zunächst nur 
geimpft. Im Jahr 2002 erfolgte die Einführung der PCR-Untersuchungsmethode zur Diagnostik der 
BVD/MD. Durch die Tierseuchenkasse Sachsens wurde im Rahmen der freiwilligen Bekämpfung eine 
pauschale Beihilfe für Impfungen und zur Diagnostik in Abhängigkeit von der Bestandsgröße und der 
Einhaltung des betrieblichen Bekämpfungsprogramms sowie ab dem Jahr 2007 eine Merzungsbeihilfe für 
nachgewiesene PI-Tiere gewährt. Die betrieblichen BVD-Bekämpfungsprogramme beinhalteten folgende 
Grundsätze: 
 Bestandsuntersuchung und Untersuchung aller nachgeborener Kälber auf BVDV, 
 Nachuntersuchung der Tiere mit einmal positiven BVD-Untersuchungsergebnis, 
 ggf. Impfung gegen BVDV, 
 Verbringungsmaßregeln, Festlegung von Hygienemaßnahmen zur Biosicherheit, 
 serologische Erfolgskontrollen ungeimpfter Jungrinder ab einem Alter von neun Monaten. 
Der Bestand wurde als "BVDV-unverdächtig" anerkannt, wenn alle im Bestand innerhalb eines Jahres nach 
der Merzung des letzten PI-Tieres nachgeborenen und alle weiblichen Tiere ein negatives BVDV-Ergebnis 
aufwiesen. Das Ergebnis wurde mittels serologischer Kontrolluntersuchung einer Jungtiergruppe verifiziert 
(DONAT et al. 2004). Bis Ende 2007 hatten sich 11 % der sächsischen Rinderhalter mit 67 % des 
Gesamtrinderbestandes dem freiwilligen sächsischen BVDV-Bekämpfungsverfahren angeschlossen. Im 
Landkreis Kamenz waren bis zum gleichen Zeitpunkt 78,3 % der am Sanierungsverfahren beteiligten 
Bestände, das entsprach 12,1 % aller Rinderhalter des Landkreises, als "BVD-unverdächtiger Bestand" 
anerkannt (BRÜTZKE 2010). Dabei wurde eine Prävalenz von 2,53 % in Bezug auf die infizierten Herden 
bzw. von 0,55 % in Bezug auf alle Rinderbestände des Landkreises Kamenz ermittelt. 
Sachsen-Anhalt 
Zwischen 1994 und 1996 wurde eine Impfkampagne gegen BVDV in Sachsen-Anhalt durchgeführt. 
Anschließend war seit dem Jahr 2002 das BVD-Virus freiwillig und ab 2004 auf Grundlage einer 
Landesverordnung obligatorisch bekämpft worden. Jeder Rinderbesitzer hatte seine Zuchtrinder auf BVDV 
untersuchen zu lassen mit anschließender Untersuchung aller weiblichen Nachtreter im Alter zwischen drei 
und neun Monaten. Identifizierte PI-Tiere mussten unverzüglich geschlachtet oder getötet werden. 
Serologische Untersuchungen zur Überwachung des Status "BVD-unverdächtig" waren möglich. Zudem 
bestand eine Anzeigepflicht für Impfungen gegen BVDV. Als Standard-Untersuchungsverfahren wurden die 
Pool-PCR sowie der BVD-Antigen-ELISA eingesetzt. Durch die frühzeitige staatliche und flächendeckende 
Bekämpfung konnte der Anteil BVD-unverdächtiger Bestände von 23 % im Jahr 2004 auf 93 % im Jahr 
2008 erhöht werden. Im Vorfeld der bundeseinheitlichen BVD-Bekämpfung wurde in Sachsen-Anhalt eine 
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Absenkung des Anteils an BVD-positiven Beständen von 5,8 % (2004) auf 2,4 % (2008) erreicht (BAUER et 
al. 2009; LINDER et al. 2012). Nach Angaben von TYRPE (2011) waren bis zum 31. Dezember 2010 
bereits 98 % der Rinderbestände des Bundeslandes und 94 % der Rinder BVDV-unverdächtig. 
Schleswig-Holstein 
In Schleswig-Holstein bestand ein freiwilliges BVD-Bekämpfungsverfahren auf der Grundlage einer 
Landesverordnung, die am 1. Oktober 2005 in Kraft trat. Dadurch erhielten die sich beteiligenden 
Rinderhalter die Möglichkeit, alle Tiere ihres Bestandes über 60 Tage auf BVDV-Ag untersuchen zu lassen. 
Einmal positive Ergebnisse wurden durch eine Zweituntersuchung abgeklärt. Bestätigte PI-Tiere mussten 
unverzüglich geschlachtet oder getötet werden. Die Anerkennung zum "BVD-unverdächtigen Bestand" 
konnte bereits nach der Entfernung der PI-Tiere aus einem Bestand erfolgen, vorausgesetzt, die 
nachgeborenen Kälber wurden auf BVDV-Ag untersucht und erhielten ein negatives Ergebnis. Außerdem 
war nur ein Zukauf aus ausschließlich unverdächtigen Beständen zulässig. Eine Impfung wurde empfohlen 
(BRÜTZKE 2010). Ab 2010 erfolgte die Probenahme durch Ohrgewebsstanzproben im Rahmen der 
Tierkennzeichnung. Zum Stand 01. November 2009 waren 65,8 % der Betriebe dem freiwilligen Verfahren 
beigetreten, wobei 78,6 % dieser Rinderhalter den Status "BVD-unverdächtig" erreicht hatten (MfLUR 
2009). 
Thüringen 
Seit dem Jahr 1999 wurden in Thüringen freiwillige Maßnahmen zur Bekämpfung der Bovinen 
Virusdiarrhoe durch die Rinderhalter durchgeführt. Die Landwirte setzten dabei Einzelvereinbarungen in 
Absprache mit dem Rindergesundheitsdienst des Landes Thüringen um. Im Kern verfolgte die 
Sanierungsstrategie unter der Federführung des TGD Thüringen e. V. das Ziel der Identifizierung und 
Merzung persistent infizierter Tiere, die Schaffung BVDV-unverdächtiger Bestände und deren Überwachung 
mit Hilfe serologischer Stichprobenuntersuchungen. Im Rahmen des freiwilligen Verfahrens wurde in einem 
mit BVDV infizierten Bestand eine Gesamtbestandsuntersuchung durchgeführt mit anschließender Merzung 
der detektierten PI-Tiere. Nachfolgend wurde eine Untersuchung der Nachtreter in den folgenden zwölf 
Monaten angeschlossen (persönliche Mitteilung, Dr. Karsten DONAT, Bad Langensalza, 24.03.2010). Der 
Virusnachweis erfolgte bis zum Jahr 2005 im Labor der Thüringer Tierseuchenkasse mittels 
Durchflusszytometrie in der Grundmethode nach Dr. Wolf, modifiziert nach Dr. Gerisch, und wurde bei 
positiven Befunden durch den indirekten ELISA mittels IDEXX-Herdcheck-Bovine-Viral-Diarrhoe-Virus-
antibody-Testkit verifiziert. 2005 erfolgte die Einführung der Real-time-RT-PCR nach Gaede. Bei positiven 
Befunden wurde das Ergebnis mittels Durchflusszytometrie bestätigt (persönliche Mitteilung, Dr. Steffen 
HORNER, Bad Langensalza, 07.09.2012). 
Seit Mitte des Jahres 2006 erfolgen die Untersuchungen auf BVDV im Thüringer Landesamt für 
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz. Diese Behörde ging am 1. Januar 2013 in das Thüringer 
Landesamt für Verbraucherschutz über. 
Vor der Anerkennung als "BVDV-unverdächtiger Bestand" erfolgte gemäß dem Programm zur Bekämpfung 
der Infektion mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe/Mucosal Disease (BVD/MD) in den 
Rinderbeständen in Thüringen eine serologische Kontrolle einer Jungtiergruppe. Allerdings wurden nach der 
Anerkennung durch den Tiergesundheitsdienst als Virus-unverdächtiger Bestand keine weiteren BVDV-
Antigen-Untersuchungen in der Rinderherde durchgeführt. Der Bestand wurde nachfolgend mit 
stichprobenartigen serologischen Untersuchungen im Jungtier- bzw. Jungkuhbereich überwacht. 
Bis zum Jahresende 2008 wurden durch die Thüringer Tierseuchenkasse von insgesamt 273 beteiligten 
rinderhaltenden Betrieben mit 176.507 Rindern 146 Betriebe mit ca. 87.000 Rindern als "BVDV-
unverdächtig" anerkannt. Das stellte einen Anteil von ca. 25 % der Rinder in Thüringen dar. 124 Betriebe 
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befanden sich im Sanierungsverfahren (persönliche Mitteilung, Dr. Karsten DONAT, Bad Langensalza, 
24.03.2010). 
In den Jahren 2009 und 2010 wurde im Vorgriff auf das In-Kraft-Treten der BVDV-Verordnung den 
Landwirten die Möglichkeit der Teilnahme an einem Landesprogramm, dem "Programm zur Bekämpfung 
der Infektion mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe/Mucosal Disease (BVD/MD) in den 
Rinderbeständen Thüringens", angeboten, welches bereits verordnungskonform die Untersuchungen gemäß 
der amtlichen Methodensammlung vorsah. Ab Mai 2010 wurde darüber hinaus der Einsatz der 
Ohrstanzgewebe-Ohrmarke der Firmen Caisley (Caisley International GmbH, Harderhook 31 in D-46395 
Bocholt) und Allflex
®
 (Allflex Europe Deutschland GmbH, Borgweg 15 A, 22303 Hamburg) bei 
Mutterkuhhaltern erprobt. 
2.6.6 Die verpflichtende BVDV-Bekämpfung in Deutschland seit dem 1. Januar 2011 
Folgende rechtlichen Rahmenbedingungen sind mit der BVDV-Verordnung durch den Verordnungsgeber 
vorgegeben worden: 
Begriffsbestimmungen: 
Gemäß der BVDV-Verordnung gilt ein Tier als BVDV-unverdächtiges Rind, welches ein negatives Ergebnis 
einer Untersuchung auf das BVDV aufweist oder ein Kalb mit negativem Ergebnis einer Untersuchung auf 
das BVDV geboren hat. Die Untersuchungsmethoden müssen dabei der amtlichen Methodensammlung für 
die Untersuchung der Bovinen Virusdiarrhoe entsprechen. 
Ein BVDV-unverdächtiger Rinderbestand ist als ein Bestand definiert, der folgende Anforderungen erfüllt: 
a. alle Rinder des Bestandes müssen ein negatives Ergebnis einer Untersuchung auf BVDV aufweisen, es 
sei denn, sie haben ein Kalb geboren, das ein negatives Ergebnis einer Untersuchung auf BVDV 
aufweist. Die Untersuchungsmethoden müssen dabei der amtlichen Methodensammlung entsprechen, 
b. innerhalb eines Zeitraumes von zwölf Monaten nach Abschluss der Gesamtbestandsuntersuchung mit 
negativen Untersuchungsergebnissen auf BVDV sind alle im Bestand geborenen Rinder spätestens sechs 
Monate nach der Geburt mit einem negativen Ergebnis auf BVDV untersucht worden, 
c. alle Rinder des Bestandes sind frei von klinischen Erscheinungen, die auf eine BVDV-Infektion 
hindeuten, 
d. in den Bestand sind nur Rinder eingestellt worden, die ein negatives Ergebnis einer Untersuchung auf 
BVDV aufweisen, 
e. die Rinder des Bestandes sind so gehalten worden, dass sie keinen Kontakt zu Rindern außerhalb des 
Bestandes haben, die nicht BVDV-unverdächtig sind, 
f. die Rinder des Bestandes sind nur mit Samen von BVDV-unverdächtigen Bullen besamt oder nur von 
BVDV-unverdächtigen Bullen gedeckt worden, 
g. die BVDV-Unverdächtigkeit wird für einen Rinderbestand aufrechterhalten, wenn die Anforderungen 
der Punkte b. bis f. erfüllt sind. 
Ein Rind gilt gemäß dieser Verordnung als persistent infiziert, wenn es ein positives Untersuchungsergebnis 
auf BVDV aufweist und 
a. das längstens 60 Tage nach der ersten Untersuchung erneut mit positivem Ergebnis aus BVDV 
untersucht worden ist, 
b. bei dem eine Wiederholungsuntersuchung unterblieben ist oder 
c. das an Mucosal Disease erkrankt ist, 
sowie die Nachkommen eines Rindes nach Buchstaben a. bis c. 
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Impfungen: 
Impfungen können durch die zuständigen Behörden aus Gründen der Tierseuchenbekämpfung angeordnet 
oder verboten werden. Im Falle einer Impfung ist diese nach Empfehlungen des Impfstoffherstellers so 
durchzuführen, dass ein fetaler Schutz vor einer BVDV-Infektion zu erwarten ist. Der Besitzer hat auf 
Verlangen der Behörde eine Auskunftsverpflichtung. 
Untersuchungen: 
Nach Inkrafttreten der Verordnung sind alle Rinder über sechs Monate, die in einem Bestand geboren 
worden sind oder Tiere, die aus dem Bestand verbracht werden sollen, vor dem Verbringen zu untersuchen. 
Eine Verknüpfung des Untersuchungsergebnisses zur Ohrmarke muss gewährleistet sein. Kälber, deren 
Muttertiere tragend in den Bestand eingestellt wurden, sind unverzüglich nach der Geburt zu untersuchen. 
Die zuständigen Behörden erhalten eine Anordnungsbefugnis für Untersuchungen, wenn dies aus Gründen 
der Tierseuchenbekämpfung notwendig ist. Zusätzlich wird eine Untersuchungsverpflichtung festgelegt, 
wenn ein Tier ein positives Ergebnis einer Untersuchung auf BVDV aufweist oder klinische Anzeichen einer 
Mucosal Disease vorliegen. Im Falle einer Abklärungsuntersuchung muss diese, wenn das PI-verdächtige 
Tier nicht bereits getötet wurde, nach längstens 60 Tagen erfolgen. 
Verbringen von Rindern: 
Rechtskonform dürfen nur noch Rinder im Inland verbracht bzw. in einen Bestand eingestellt werden, wenn 
sie BVDV-unverdächtig sind. Diese Vorgabe gilt ebenso für Rinder, die auf Märkte, Ausstellungen oder in 
Viehsammelstellen sowie über Viehsammelstellen verbracht werden. Rinder, die unmittelbar zur 
Schlachtung oder unmittelbar bzw. über eine zugelassene Viehsammelstelle ausgeführt oder in einen anderen 
europäischen Mitgliedsstaat verbracht werden, müssen nicht den Status BVDV-unverdächtig aufweisen. 
Dies gilt ebenso für Rinder, die unmittelbar zur tierärztlichen Untersuchung oder Behandlung verbracht 
werden, insofern dort nach Absonderung eine Untersuchung auf BVDV erfolgt. Mastrinder bis zum sechsten 
Lebensmonat können in einen Mastbestand mit ausschließlicher Stallmästung und mit unmittelbarer 
Verbringung zur Schlachtung ohne BVDV-Untersuchungsergebnis eingestellt werden, soweit sie aus einem 
BVDV-unverdächtigen Bestand kommen und von einer Unverdächtigkeits-Bescheinigung begleitet werden. 
Stammt das Mastrind aus einem Bestand, der nicht BVDV-unverdächtig ist, muss es unmittelbar nach der 
Verbringung auf BVDV untersucht werden. Bis zur Vorlage des negativen Untersuchungsergebnisses soll es 
von den übrigen Rindern des Bestandes abgesondert werden. 
Rinder können mit Mastrindern ohne BVDV-Unverdächtigkeitsstatus zusammen nur verbracht werden, 
wenn sie in denselben Bestand eingestellt und dort ausschließlich in Stallhaltung gemästet werden oder wenn 
sie unmittelbar zur Schlachtung verbracht werden. 
Schutzmaßregeln: 
Der Besitzer eines persistent BVDV-infizierten Rindes hat das Tier unverzüglich töten oder schlachten zu 
lassen. Zusätzlich besteht eine Verpflichtung für die zuständige Behörde, epidemiologische 
Nachforschungen zum Muttertier und den Nachkommen durchzuführen. Ferner ist eine Untersuchungspflicht 
für die Rinderhalter der Bestände festgelegt, in denen das PI-Tier, dessen Mutter und Nachkommen standen. 
Weiterhin sind in der BVDV-VO Ordnungswidrigkeiten-Tatbestände und die Unberührtheitsklausel der 
Befugnis für die zuständigen Behörden, weitergehende Maßnahmen nach dem nationalen Tierseuchenrecht 
anordnen zu können, enthalten. 
Die Bundesverordnung ist seit dem 1. Januar 2011 bundesweit in Deutschland anzuwenden.  
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3 Material und Methoden 
3.1 Durchführung der BVDV-Bekämpfung in Thüringen 
3.1.1 Die allgemeine Struktur der Rinderhaltung in Thüringen 
Um die Landwirtschaftsstruktur Thüringens beschreiben zu können, wurden Daten des Thüringer 
Landesamtes für Statistik zum Stichtag 1. März 2010 herangezogen (TLS 2011). Das Bundesland besteht 
insgesamt aus 21 Landkreisen und kreisfreien Städten. Zum Stichtag 1. März 2010 standen in 1.875 
Beständen 336.373 Rinder. Das Thüringer Landesamt für Statistik hat zur Ermittlung der Angaben die 
Zahlen der Hi-Tier-Datenbank (Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, 
Ludwigstr. 2, 80539 München) zugrunde gelegt. Eine Übersicht über die Verteilung von Rinderhaltungen 
auf die einzelnen Landkreise ist im Anhang in Anlage 2 angegeben. 
Zur Klassifizierung der Größe der Rinderhaltungen wurden die landwirtschaftlichen Betriebe in Klassen 
nach der Anzahl an gehaltenen Rindern unterteilt. Dadurch ergibt sich folgende Verteilung (Tabelle 1): 
Tabelle 1: Anzahl der landwirtschaftliche Betriebe mit Rinderhaltung in Thüringen am 1. März 2010 nach 
Größenklassen der Anzahl an gehaltenen Rindern (TLS 2011) 
Betriebe mit… 
bis…Rindern 
Betriebe Anzahl an Rindern 
1 - 9 450 2.304 
10 - 19 462 6.306 
20 - 49 280 8.580 
50 - 99 170 12.203 
100 - 199 140 19.892 
200 - 499 164 57.304 
500 und mehr 209 229.784 
Damit standen in Thüringen im Jahr 2010 insgesamt 94,9 % der Rinder bei 683 Rinderhaltern mit einer 
Tierzahl ab 50 Rindern. Der Anteil von Haltern mit einer Anzahl von 500 und mehr Tieren im Bestand lag 
bei 11,1 % aller landwirtschaftlichen Rinderbetriebe. Hier standen 68,3 % der Thüringer Rinder. 
Thüringen ist in seiner Haltungsstruktur, insbesondere mit Herdengrößen ab 50 Tieren, mit den anderen 
östlichen Bundesländern Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 
vergleichbar. Von den westlichen Bundesländern tendieren insbesondere Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zu vergleichbaren Haltungssystemen. In den genannten Bundesländern stehen ca. 90 bis 94 % aller 
im jeweiligen Bundesland gehaltenen Tiere in Beständen mit einer Herdengröße ab 50 Tieren (DESTATIS 
2010). Aufgrund der Herdenstruktur in Thüringen konzentriert sich die vorliegende Betrachtung auf 
Rinderhaltungen mit einer Herdengröße ab 50 Tieren. 
3.1.2 BVDV-Bekämpfung vor und nach 2011 in Thüringen 
Wie bereits im Kapitel 2.6.5 Unterpunkt Thüringen beschrieben, war im Vorfeld des Inkrafttretens der 
BVDV-Bundesverordnung am 1. Januar 2011 ein freiwilliges Bekämpfungsverfahren in Thüringen etabliert. 
Hier waren insbesondere Rinderhaltungsbetriebe mit BVDV-Nachweis bzw. klinischen Symptomen, die auf 
diese Infektion hinwiesen, eingeschlossen. Mit Beginn des Jahres 2011 waren die Bestimmungen der 
BVDV-Verordnung als verpflichtende rechtliche Vorgabe maßgebend für die Bekämpfung der BVD/MD. 
Zum einheitlichen Vollzug der genannten Verordnung durch die zuständigen Veterinär- und 
Lebensmittelüberwachungsämter wurden seitens der obersten Veterinärbehörde in Thüringen, dem 
Ministerium für Soziales, Familie und Gesundheit, Regelungen auf Basis des § 2 Absatz 1 und § 3 Absatz 3 
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der BVDV-Verordnung getroffen. Dieser Erlass beinhaltet, dass in Thüringen alle neugeborenen Kälber in 
der ersten Lebenswoche mittels Ohrstanzprobe, ggf. auch mittels Blutprobe, beprobt und im TLLV bzw. 
TLV ausschließlich mittels RT-PCR nach Gaede mit Hilfe des VIROTYPE
®
-BVDV-Testkit 
(Labordiagnostik Leipzig) gemäß der Amtlichen Methodensammlung des Friedrich-Loeffler-Institutes 
untersucht werden (ANONYMUS 2014; FLI 2014). Dabei werden Ohrstanzproben (12-Pool) und 
Blutproben (bis 48-Pool) gepoolt, wobei in Problemfällen und bei Blutproben zwischen dem 8. und 40. 
Lebenstag die Proben einzeln untersucht werden. Bei positivem Ergebnis erfolgt im Falle der unterbliebenen 
Merzung eine Zweituntersuchung nach längstens 60 Tagen über eine Einzeltier-Blutprobe. 
Es werden bei jedem geborenen Kalb im Rahmen der Tierkennzeichnung Ohrstanzgewebe-Ohrmarken der 
Firma Allflex
®
 eingezogen und beide Gewebsproben im antragslosen Verfahren zur Untersuchung in das 
TLLV bzw. TLV eingesandt. Die Zweitproben können so bei fehlenden oder leeren Erstproben, bei zu wenig 
Material in der Erstprobe oder defekten Tuben bzw. Stanzen oder auch zur Absicherung unklarer 
Untersuchungsergebnisse mit herangezogen werden (persönliche Mitteilung, Wulf-Ivo BOCK, Erfurt, 
26.04.2012). 
Die Untersuchungsergebnisse werden innerhalb von maximal fünf Werktagen durch das TLLV/TLV 
einzeltierbezogen in die Datenbank des Herkunftssicherungs- und Informationssystems für Tiere (HI-Tier) 
übermittelt, wobei die Ergebnisse der Untersuchungen auf BVDV in Thüringen bereits seit dem 1. Mai 2009 
in die HI-Tier Datenbank eingestellt werden. 
Im Fall der Diagnose BVDV-positiver Tiere erfolgt die Information der Veterinär- und 
Lebensmittelüberwachungsämter durch HI-Tier-Veterinärvorgänge. Zusätzlich wird der 
Untersuchungsbefund auf elektronischem Weg an die VLÜÄ übermittelt. Die gemäß Verordnung 
notwendigen epidemiologischen Nachforschungen werden durch die jeweils zuständigen Veterinärämter in 
Zusammenarbeit mit dem Rindergesundheitsdienst der Thüringer Tierseuchenkasse durchgeführt. Die 
Thüringer Tierseuchenkasse unterstützt zudem Rinderhalter, in deren Beständen BVD-Virus nachgewiesen 
wurde, durch die Einbindung in ein BVDV-Bekämpfungsprogramm der Tierseuchenkasse auf Grundlage 
von betrieblichen Maßnahmeplänen und von zusätzlichen serologischen Untersuchungen auf BVDV-
Antikörper sowie durch Beratung hinsichtlich seuchenhygienischer Maßnahmen im Bestand. 
Impfungen erfolgen in Thüringen nur im Einzelfall und nach Zustimmung des TLLV/TLV als obere 
Landesbehörde Thüringens (ANONYMUS 2014). 
3.2 Durchführung der Studie 
Zur Ermittlung von potentiellen Einflussfaktoren auf die BVDV-Bekämpfung in infizierten Thüringer 
Rinderherden wird eine auswahlbezogene Fall-Kontroll-Studie durchgeführt (KREIENBROCK und 
SCHACH 2005). Die Studie beruht auf dem Vergleich von Thüringer BVDV-infizierten Rinderbeständen, 
wobei Herden mit einem kurzen BVDV-Infektionsgeschehen mit Herden verglichen werden, bei denen das 
Infektionsgeschehen andauert. Rinderherden ohne BVDV-Infektionsgeschehen bleiben unbeachtet. 
3.2.1 Auswahl der Tierhalter und Einstufung in Fall- und Kontrollgruppe 
Die Studienpopulation wird durch alle Rinderhalter in Thüringen gebildet, bei denen im Jahre 2011 
mindestens ein PI-Tier und/oder N13-Status-Tier gemäß Definition der BVDV-Verordnung detektiert 
worden ist. Reine Mastbestände bzw. Rinderhalter ohne eigene Reproduktion sind dabei von der Studie 
ausgeschlossen. Die Ermittlung von PI- und N13-Status-Tieren und deren Halter erfolgte mit Hilfe der Hi-
Tier-Datenbank mittels der Abfragemöglichkeit "BVD-Betriebs-Tier-Übersicht" für das Jahr 2011, wobei ein 
Rind seinen BVD-Status im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 erhalten haben muss. N13-
Status-Tiere sind gemäß der Hi-Tier-Datenbank als transient infizierte Tiere definiert (KELLER 2011).  
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PI-Tiere umfassen alle P-Status-Tiere der Hi-Tier-Datenbank mit folgender Zuordnung (KELLER 2013): 
 P9 persistent mit BVDV infiziert 
  (ohne Wiederholungsuntersuchung, tot vor Ablauf von 60 Tagen) 
 P10 persistent mit BVDV infiziert 
  (ohne Wiederholungsuntersuchung nach Ablauf von 60 Tagen) 
 P11 persistent mit BVDV infiziert 
  (virologisch positiv, nach Wiederholungsuntersuchung) 
 P35 persistent mit BVDV infiziert, Nachkomme eines PI-Tieres, abgeleitet von PI-Mutter 
 P99 möglicherweise mit BVDV infiziert, Widerspruch in den Daten    
  (bis Stand 31. Dezember 2013 nicht in Thüringen vergeben und daher unberücksichtigt) 
Eine vollständige Übersicht über die BVDV-Status laut HI-Tier-Datenbank ist in Anlage 3 des Anhangs 
angegeben. 
Insgesamt wurden in 109 Rinderherden mit eigener Reproduktion im Jahr 2011 PI- und N13-Status-Tiere 
detektiert. Durch Ausschluss von Beständen mit einer Tierzahl unter 50 Tieren (zum Stichtag 3. Januar 
2011), fehlender eigener Reproduktion oder fehlendem epidemiologischen Zusammenhang ergibt sich eine 
Gesamtstudienpopulation bestehend aus 100 Haltungen. 
Um die Rinderbestände bewerten und in die Fall- und Kontrollgruppe einteilen zu können, wurde für jeden 
betreffenden Bestand mit mindestens einem PI-Tier oder TI-Tier (N13-Status) mit Status-Datum in 2011 
mittels Microsoft Excel
®
 2007 (Microsoft Corporation, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052-6399, 
USA) ein epidemiologischer Erhebungsbogen (Anlage 4 des Anhangs) mit Hilfe der HI-Tier-Datenbank 
mittels des Abfragemodus "Bestandsregister mit Gesundheitsdaten" erstellt. Hierbei wurden alle P-Status- 
und N13-Status-Tiere des Bestandes vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2012 eingeschlossen. Dieser 
Zeitraum wurde gewählt, da BVD-Geschehen zum Teil mehrerer Jahre andauern können (MOERMAN et al. 
1993; MOEN et al. 2005). Um einzelne Infektionswellen beurteilen zu können, ist daher die Betrachtung 
über einen längeren Zeitraum notwendig. Es erfolgte eine Auswertung der Erhebungsbögen pro Bestand und 
die Beurteilung der aufgetretenen PI- und TI-Tiere sowie der zeitlichen Abstände zwischen der Geburt der 
einzelnen Tiere und zwischen Erst-Fall und letztem Fall mit BVDV-Nachweis. 
Als Unterscheidungsfaktor zwischen Fall- und Kontrollgruppe dient die Länge des Zeitraumes, in der PI- 
bzw. N13-Tiere in einem Bestand geboren wurden. 
BVDV-Infektionsgeschehen verlaufen in den größeren Rinderhaltungen wellenartig (HOPP und 
KIRSCHNER 2012), d. h. ein Viruseintrag kann zur Geburt von mehreren PI-Tieren führen. Bei Annahme 
einer Tragezeit von ca. 280 Tagen (MAHLKOW-NERGE et al. 2005) und einem kritischen Zeitraum vom 
30. bis 120. Trächtigkeitstag (MC CLURKIN et al. 1984; HARTWIG 1993; THIEL und KÖNIG 2011) zur 
Induzierung der Geburt von immuntoleranten PI-Kälbern, kann von einer maximalen Zeitdauer einer ersten 
Infektionswelle von ca. 210 Tagen bzw. sieben Monaten gesprochen werden (persönliche Mitteilung, Dr. 
Horst SCHIRRMEIER, Stendal, 09.05.2012). Durch empirische Beobachtungen können auch HOPP und 
KIRSCHNER (2012) das Auftreten von Infektionswellen bestätigen. Bei Rinderhaltern, bei denen auch nach 
210 Tagen PI-Kälber geboren werden, ist daher davon auszugehen, dass durch ein Zirkulieren des BVDV im 
Bestand weitere naive Muttertiere im kritischen ersten Trächtigkeitsdrittel mit dem Virus infiziert wurden 
und es nachfolgend zur Ausbildung von weiteren Infektionswellen kommt. 
Rinderbestände mit einem zeitlichen Abstand zwischen dem ersten und letzten Nachweis eines im Bestand 
geborenen PI-Tieres bzw. TI-Tieres (N13-Status-Tier) von mehr als 210 Tagen werden somit der Fallgruppe 
zugeordnet. Als Fallgruppe sind damit alle Rinderhalter definiert, bei denen Reinfektionen innerhalb des 
Bestandes stattgefunden haben und die BVDV-Infektionsketten nicht unterbrochen worden sind. 
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Rinderbestände mit einem zeitlichen Abstand von bis zu 210 Tagen zwischen den Nachweis des ersten bzw. 
letzten im Bestand geborenen PI-Tieres bzw. TI-Tieres (N13-Status-Tier) werden dagegen in die 
Kontrollgruppe eingegliedert. Als Kontrollgruppe sind somit die Rinderbestände mit PI- und TI-Tieren 
(N13-Status-Tieren) anzusehen, bei denen keine Reinfektionen aufgetreten sind. Die Infektionswelle nach 
dem BVD-Viruseintrag endet nach maximal 210 Tagen. 
Zusätzlich wurden die Zeitabstände zwischen den Geburten der einzelnen PI- und TI-Tiere betrachtet. 
Beträgt der zeitliche Abstand zwischen der Geburt von zwei betroffenen Tieren mehr als 300 Tage, ist von 
einem erneuten Infektionseintrag in die Rinderherde auszugehen (persönliche Mitteilung, Dr. Horst 
SCHIRRMEIER, Stendal, 09.05.2012). In diesem Fall wurde jede Infektionswelle einzeln bewertet (siehe 
auch Unterpunkt 3.5.1 und Tabelle 2). 
3.2.2 Erhebungen zu Risikofaktoren bei den Rinderhaltern mittels Fragebogen 
Um Risikofaktoren bzw. Einflussfaktoren auf die Länge eines BVDV-Infektionsgeschehens identifizieren zu 
können, wurde ein Fragebogen zur Beantwortung durch den Rinderhalter mit BVDV-Nachweisen im 
Bestand im Jahr 2011 entwickelt. Die Datenerhebung erfolgte im Interviewverfahren mit Hilfe der vier 
Mitarbeiter des Rindergesundheitsdienstes der Thüringer Tierseuchenkasse. Der Fragebogen enthält 
geschlossene und offene Fragen, Eingruppierungsfragen sowie Rangordnungsfragen. Er wurde retrospektiv 
für den Zeitraum des Jahres 2011 beantwortet. Der Fragebogen der Rinderhalter umfasst als 
Themenkomplexe unter anderem Fragen zur Betriebsstruktur, zur Produktionsrichtung, zum 
Personalmanagement, zum Tierverkehr, zum Hygienemanagement, zur bisherigen BVDV-Bekämpfung und 
zur Herdengesundheit. Der detaillierte Fragebogen ist im Anhang in Anlage 5 angegeben. Im März und April 
2012 wurden die Fragebögen im Vorfeld der Studie durch fünf Rinderhalter, deren Bestände 2011 nicht 
BVDV-infiziert waren, mit Unterstützung von Tierärzten des Thüringer Rindergesundheitsdienstes 
verifiziert. 
Der Fragebogen wurde sowohl in der Test- als auch in der Studienphase für jeden separaten Bestand des 
Rinderhalters beantwortet, sofern sich ein epidemiologischer Zusammenhang aufgrund des Tierverkehrs 
untereinander ergab und in dem Teilbestand eine eigene Reproduktion vorhanden war. Die Fragebögen 
wurden im Zeitraum von Mai 2012 bis zum April 2013 ausgefüllt. Die Datenerfassung der Fragebögen 
erfolgte anschließend per Hand mittels einer Auswertungsmatrix (Anlage 6 des Anhanges) in einer 
Microsoft-Excel
®
-Tabelle. 
Insgesamt wurden mit Hilfe des Fragebogens für jeden Rinderhalter 93 Merkmale erhoben. Qualitative 
Variablen wurden dabei kategorisiert, die Merkmale "Anzahl der Rinder über 24 Monate" und "Anzahl der 
Bestände, aus denen im Jahr 2011 Rinder zugekauft wurden" zusätzlich klassifiziert. 
3.2.3 Zusätzliche Erhebungen mittels der Hi-Tier-Datenbank zu Risikofaktoren bei den 
Rinderhaltern 
Für jeden Rinderbestand, der in die Studie aufgenommen worden ist, wurde ergänzend zur Datenerfassung 
mittels Fragebogen mit Hilfe der Hi-Tier-Datenbank und dem Abfragemodus "Bestandsregister mit 
Gesundheitsdaten" die Anzahl der Tierzukäufe im Jahr 2011 ermittelt. Diese wurden in der Microsoft-
Excel
®
-Tabelle der Rinderhalter-Daten als Variablen "ZukHITjn" (Tierzukauf in den Bestand im Jahr 2011-
ja/nein) und "ZukHIT11" (Anzahl der in 2011 zugekauften Tiere) aufgenommen. Die Anzahl der 
zugekauften Tiere in 2011 wurde zusätzlich klassifiziert. 
Als weiterer Beurteilungspunkt wurde die Sorgfalt des Rinderhalters in Bezug auf die Kontrolle des 
Vorliegens des Status "BVDV-unverdächtig" vor der Einstellung eines Rindes in den eigenen Bestand 
mittels der Abfragemöglichkeiten "Bestandsregister mit Gesundheitsdaten" und ggf. "Einzeltierverfolgung" 
der HI-Tier-Datenbank überprüft. Das Ergebnis wurde anschließend kodiert und als nominale Variable 
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"BVDErgvZ" (Zukauf von Tieren mit BVDV-Ergebnis vor einer Einstellung in den Bestand) in die 
Auswertung übernommen. 
Das dichotome Merkmal "pE_v_11" (positive BVDV-Untersuchungsergebnisse vor 2011) wurde mittels des 
Modus "Bestandsregister mit Gesundheitsdaten" der HI-Tier-Datenbank erhoben und in die Datenbank 
aufgenommen. 
Ebenso wurden zu jedem detektierten PI-Tier mit Hilfe der Hi-Tier-Datenbank und dem Abfragemodus 
"Einzeltierverfolgung" folgende Zeiträume ermittelt: 
a. Zeitraum zwischen Geburt und erster Probenahme zur BVDV-Untersuchung 
b. Zeitraum zwischen dem Vorliegen des letzten Untersuchungsergebnisses der Untersuchung auf 
BVDV und dem Entfernen aus dem Bestand (der Erst- oder Mehrfachuntersuchung) 
c. Standzeiten der PI-Tiere im Bestand (Zugang bis Abgang/Verendung) 
Mit Hilfe von Microsoft-Excel
®
 wurden die Standzeiten der PI-Tiere im Bestand von Zugang bis Abgang 
bzw. Verendung (Punkt c), angegeben in Tagen, als statistisches Merkmal mit den Parametern Maximalwert, 
Mittelwert, Medianwert, oberes Quartil und unteres Quartil berechnet und in die Auswertung als möglicher 
Einflussfaktor für einen Rinderbestand aufgenommen. 
Zudem wurden die Zeiträume zwischen der Geburt des PI-Tieres und der ersten Probenahme (Punkt a) und 
zwischen dem Vorliegen des letzten Untersuchungsergebnisses der Untersuchung auf BVDV und dem 
Entfernen aus dem Bestand (Punkt b) analog als statistische Merkmale mit den Parametern Mittelwert, 
Medianwert, oberes Quartil und unteres Quartil für die Compliance des Rinderhalters berechnet und in die 
Auswertung zur Ermittlung von Risikofaktoren eingeschlossen. Für den Zeitraum zwischen dem Vorliegen 
des letzten Untersuchungsergebnisses der Untersuchung auf BVDV und dem Entfernen aus dem Bestand 
wurde zusätzlich der Maximalwert berechnet. 
Durch die Erhebungen mit Hilfe der HI-Tier-Datenbank konnten so weitere 22 Merkmale pro Rinderhalter 
erhoben werden. Insgesamt wurden pro Rinderhalter 115 Merkmale erfasst, wobei in der vorliegenden Arbeit 
53 relevante Merkmale ausgewertet bzw. berücksichtigt wurden. 
3.3 Erhebungen bei den unteren Veterinärbehörden in Thüringen und bei den 
Tierärzten der Rindergesundheitsdienste in Deutschland zur Einschätzung von 
Risikofaktoren 
Zusätzlich zu den Erhebungen der Rinderhalter wurde im Juni 2012 ein anonymisierter Fragebogen-Survey 
durchgeführt, indem Fragebögen an alle 21 Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens 
versendet wurden. Der Fragebogen wurde im März und April 2012 in einer Pilotstudie durch fünf untere 
Veterinärbehörden außerhalb Thüringens verifiziert. Für einen Großteil der Fragen ist eine Wichtung 
erforderlich, wobei eine dreistufige bzw. vierstufige Likert-Skala vorgegeben worden ist. Weitere Fragen 
fordern die Vergabe einer Rangordnung oder sind offen gestellt. Ziel dieser Befragung ist die Ermittlung von 
kritischen Punkten bei der BVDV-Sanierung aus Sicht der unteren Veterinärbehörde, die sich aus den 
nationalen Bekämpfungsvorschriften ergeben. Die Fragebögen wurden auf dem Postweg versendet und 
konnten in unbeschrifteten Blanko-Umschlägen im Rahmen einer Amtstierärztedienstberatung zentral 
abgegeben werden. Außerdem bestand die Möglichkeit, die ausgefüllten Fragebögen auch postalisch bis zum 
Januar 2013 zurückzugesenden. 
Im Juni 2013 wurde zusätzlich ein geringgradig modifizierter teilanonymisierter Fragebogen an die zehn 
Rindergesundheitsdienste in Deutschland per E-Mail versendet. Bei den Rindergesundheitsdiensten sind 
Tierärzte angestellt, die Rinderhalter unter anderem bei Fragen der Tierseuchenerkennung und -bekämpfung 
unterstützen. Sie können somit den Experten im Rahmen der Tierseuchenbekämpfung bzw. der BVDV-
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Bekämpfung zugeordnet werden. Der Fragebogen ist hinsichtlich seiner Themenkomplexe identisch zu dem 
Fragebogen der unteren Veterinärbehörden in Thüringen und wurde nur an die bundesweite Befragung 
angepasst. Die Fragebögen, die durch die bei den Rindergesundheitsdiensten der Bundesländer angestellten 
Tierärzte beantworteten wurden, sind im Zeitraum von Juni bis September 2013 per Fax oder postalisch 
zurückgesendet worden. 
Folgende Themenkomplexe werden durch die Fragebögen für die Thüringer Veterinär- und 
Lebensmittelüberwachungsämter und die Rindergesundheitsdienste Deutschlands erfasst: 
1. Wichtung von möglichen Risikofaktoren, die im Allgemeinen zu einer Ausbreitung einer BVDV-
Infektion in einem Bestand führen können, 
2. Wichtung von möglichen Risikofaktoren für die Ausbreitung der BVDV-Infektion, die im 
Allgemeinen zu einem Viruseintrag von einem Bestand zu einem anderen Bestand führen können, 
3. Wichtung von Gründen, die für eine BVD-Impfung des Bestandes sprechen, 
4. Angabe von Problemen hinsichtlich der Umsetzung der BVDV-Verordnung, 
5. Angabe von gewünschten Unterstützungsmaßnahmen, 
6. Wichtung von Aussagen zur Erreichung einer erfolgreichen BVDV-Bekämpfung, 
7. Wichtung von Maßnahmen zur Unterstützung der amtstierärztlichen Tätigkeit im Rahmen der 
BVDV-Bekämpfung 
8. Wichtung von Regelungen, die über die BVDV-Verordnung hinausgehen, 
9. Angabe des Bedarfs an Fortbildung, 
10. Wichtung von möglichen zusätzlichen Maßnahmen als Motivationsanreize für die Rinderhalter zur 
BVDV-Bekämpfung bzw. zur Erlangung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand", 
11. Angabe der Zeitintensität der BVDV-Bekämpfung (Befragung nur in Thüringen), 
12. Nennung der zuständigen Person im Veterinäramt für regelmäßig anfallende Tätigkeiten im Rahmen 
der BVDV-Bekämpfung (Befragung nur in Thüringen), 
13. Ausfüller des Bogens (anonym, Befragung nur in Thüringen). 
Die detaillierten Fragebögen sind im Anhang als Anlage 7 (untere Veterinärbehörden Thüringens) und als 
Anlage 8 (Rindergesundheitsdienste) beigefügt. Die Ergebnisse der Fragebögen wurden anschließend in 
einer Microsoft-Excel
®
-Tabelle erfasst. Um eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Bewertungen der 
Punkte 1. bis 5. der zwei Expertengruppen zu erreichen, wurde für jeden Einzelpunkt ein arithmetischer 
Mittelwert berechnet. Dazu wurden die einzelnen Wichtungen mittels Zahlen kategorisiert (z. B. zutreffend = 
1, mäßig zutreffend = 2, nicht zutreffend = 3). Je geringer sich dabei der arithmetische Mittelwert darstellt, 
desto höher wurde die Wertigkeit eines Grundes bzw. einer Aussage eingeschätzt. Die Ergebnisse und Daten 
zu den Fragen 6. bis 13. werden aufgrund des Umfangs nicht im Rahmen dieser Arbeit berücksichtigt. 
3.4 Situationsanalyse der Infektionen mit BVDV bei Rinderhaltungen in Thüringen 
Um einen Überblick über die BVDV-Infektionsgeschehen in Thüringen zu erhalten, wurden verschiedene 
Abfragen mit Hilfe des Tools "BVD-Betriebs-Tier-Übersicht" der Hi-Tier-Datenbank durchgeführt. Die 
Erhebungen erfolgten für die verschiedenen Jahreszeiträume. Die Daten wurden in Microsoft-Excel
®
-
Tabellen unter Zuhilfenahme von Pivot-Auswertungen für die unterschiedlichen Darstellungen bearbeitet 
und zum Teil anschließend graphisch dargestellt. 
Für die Risikoanalyse auf Betriebsebene wurden mittels des Abfrage-Tools "Bestandsregister mit 
Gesundheitsdaten" und auch "BVD-Betriebs-Tier-Übersicht" der Hi-Tier-Datenbank bestimmte 
betriebsspezifische Daten erhoben. In diese Auswertung wurden ebenso die bereits ermittelten Daten zur 
Kategorisierung der Einzelbestände in Fall- und Kontrollgruppe herangezogen. Einzeltiere wurden hierbei 
über die "Einzeltierverfolgung" der Hi-Tier-Datenbank bewertet und dabei auch die Daten zum BVDV-
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Status, zu Kalbungen, Muttertieren und Standorten der Muttertiere zwischen dem 30. und 120. 
Trächtigkeitstag ermittelt. Die Laborergebnisse konnten unter Zuhilfenahme der Abfrage 
"Meldungsübersicht-BVD-Einzelergebnisse" der Hi-Tier-Datenbank zusammengestellt und bewertet werden. 
3.5 Statistische Auswertung der ermittelten Daten 
3.5.1 Statistische Modelle 
Zur Ermittlung von Faktoren, die Einfluss auf ein Weiterlaufen von Infektionen in einem BVDV-infizierten 
Bestand haben können, wird aufgrund des Vorliegens der Zielvariable als dichotomes Merkmal ein multiples 
logistisches Regressionsmodell angewendet (KREIENBROCK und SCHACH 2005). 
Die Zielvariable, "Zuordnung Fall und Kontrolle", liegt in der Ausprägung 0 (Abbrechen von 
Infektionsketten im Bestand, Ende der Infektionswelle - Kontrollgruppe) und 1 (Weiterlaufen von 
Infektionsketten im Bestand - Fallgruppe) vor. Die Ermittlung der Ausprägungen erfolgt, wie bereits in 
Kapitel 3.2.1 beschrieben und in Tabelle 2 ersichtlich, als Rückschluss zwischen dem zeitlichen Abstand der 
Geburt des ersten und letzten PI-Tieres bzw. TI-Tieres (N13-Status-Tier) im Zeitraum 1. Januar 2009 bis 31. 
Dezember 2012 in einem BVDV-infizierten Bestand, bei dem im Jahr 2011 mindestens ein PI- oder N13-
Status-Tier detektiert worden ist. 
Tabelle 2: Ausprägung und Zuordnungsparameter der Zielvariable 
Zielvariable Ausprägung 
Parameter: Maximaler zeitlicher Abstand 
zwischen der Geburt des ersten und des 
letzten PI-Tieres bzw. N13-Status-Tieres 
im Bestand in Tagen
* 
0 = Kontrolle Ende der Infektionswelle, Abbrechen 
von Infektionsketten im Bestand 
0 ≤ 210 
1 = Fall Weiterlaufen von Infektionsketten im 
Bestand 
> 210 
*dabei gilt, dass der Abstand zwischen jedem in dem Bestand geborenen PI- bzw. N13-Status-Tier maximal 300 Tage 
beträgt 
Die statistische Auswertung erfolgte über ein multiples logistisches Regressionsmodell auf Grundlage der 
Maximum-Likelihood-Schätzung mit Hilfe der Software "R" (R Core Team (2013). R: A language and 
environment for statistical computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL 
http://www.R-project.org/. in der Version: R version 3.0.1 (2013-05-16) -- "Good Sport" Copyright (C) 2013 
The R Foundation for Statistical Computing Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit)). 
Dabei kamen drei unterschiedliche Modelle zur Anwendung: 
Modell 1: Alle Rinderhalter der Studienpopulation 
Modell 2: Rinderhalter mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate 
Modell 3: Rinderhalter mit den Produktionsrichtungen Milchvieh und gemischte   
  Haltung 
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Modell 1: Alle Rinderhalter der Studienpopulation 
Mit Hilfe des ersten Modells wurden Einflussfaktoren auf ein BVDV-Infektionsgeschehen in einem 
infizierten Bestand über alle Rinderhalter der Studienpopulation betrachtet. Folgende 17 Parameter wurden 
in Modell 1 in die statistische Betrachtung einbezogen (siehe Tabelle 3): 
Tabelle 3: Übersicht der in Modell 1 einbezogenen Merkmale 
Modell 1 - Alle 
Rinderhalter der 
Studienpopulation 
Merkmale 
 
Anzahl der Rinder über 24 Monate - Klassen 
Anzahl der im Jahr 2011 zugekauften Rinder (HI-Tier) - Klassen 
Anzahl an Beständen, aus denen 2011 Rinder zugekauft wurden 
Produktionsrichtung 
getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern 
getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kühen 
Aufzucht erfolgt auch durch Fremdreproduktion 
Zukauf aus dem Ausland 
Verkauf männlicher Kälber ab dem 14. Tag 
positive BVDV-Untersuchungsergebnisse vor 2011 
Tierseuchenkassen-Status vor 2011 
Standzeiten der PI-Tiere im Bestand - Maximalwert 
getrennte Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern 
Zukauf tragender Rinder 
Zukauf von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis vor dem Einstellen in den 
Bestand 
Durchführung einer Impfung gegen BVDV im Jahr 2011 
Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der Thüringer 
Tierseuchenkasse 
Modell 2: Rinderhalter mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate 
Aufgrund des Ergebnisses der eigenen Berechnung mit Modell 1, weist die Bestandsgröße, bezogen auf die 
Anzahl der Rinder mit einem Alter über 24 Monate, einen Einfluss auf ein Fortlaufen von Infektketten in 
einem BVDV-infizierten Rinderbestand auf. Deshalb wurde das Modell 2 entwickelt, wobei hier 
Einflussfaktoren auf BVDV-positive Herden mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate betrachtet wurden. 
Wie in Tabelle 4 dargestellt, wurden nachfolgende 14 unabhängige Variablen in die Berechnung 
eingeschlossen. Die Variablen "Durchführung einer Impfung gegen BVDV im Jahr 2011" und "Teilnahme 
am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse" wurden ausgenommen, da 
aufgrund einer geringen Datenmenge vom Statistik Programm "R" keine Konfidenzintervalle zu den OR 
herausgegeben werden konnten. 
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Tabelle 4: Übersicht der in Modell 2 einbezogenen Merkmale 
Modell 2 - Rinderhalter 
mit mehr als 200 Rindern 
über 24 Monate 
Merkmale 
 
Anzahl der im Jahr 2011 zugekauften Rinder (HI-Tier) - Klassen 
Anzahl an Beständen, aus denen 2011 Rinder zugekauft wurden 
Produktionsrichtung 
getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern 
getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kühen 
Aufzucht erfolgt auch durch Fremdreproduktion 
Zukauf aus dem Ausland 
Verkauf männlicher Kälber ab dem 14. Tag 
positive BVDV-Untersuchungsergebnisse vor 2011 
Tierseuchenkassen-Status vor 2011 
Standzeiten der PI-Tiere im Bestand - Maximalwert 
getrennte Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern 
Zukauf tragender Rinder 
Zukauf von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis vor dem Einstellen in den 
Bestand 
Modell 3: Rinderhalter mit den Produktionsrichtungen Milchvieh und gemischte Haltung 
Mit dem entsprechenden Fragebogen der Rinderhalter sind Merkmale erhoben worden, die nur für die 
Produktionsrichtungen Milchviehhaltung und gemischte Haltung zutreffen. Aus diesem Grund wurde zur 
Ermittlung von Einflussfaktoren auf im Stall gehaltene Rinder mit einem BVDV-Infektionsgeschehen in der 
Herde das Modell 3 entwickelt. Nachfolgende unabhängige Variablen wurden auf ihren möglichen Einfluss 
auf das Fortlaufen von BVDV-Infektionsketten in einem Bestand durch dieses Modell geprüft (siehe Tabelle 
5). 
Tabelle 5: Übersicht der in Modell 3 einbezogenen Merkmale 
Modell 3 - Rinderhalter 
mit den 
Produktionsrichtungen 
Milchvieh und gemischte 
Haltung 
Merkmale 
 
Aufstallung der Saugkälber 
Aufstallung der abgesetzten Kälber 
getrennte Haltung von zu besamenden Färsen und Kälbern 
getrennte Haltung von zu besamenden Färsen und Kühen 
Einsatz eines bestandseigenen bzw. externen Besamers 
Einsatz eines Besamers auch in anderen innerbetrieblichen Bereichen 
Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich 
Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Kuhbereich (Melken, 
Klauenbehandlung, Füttern) 
Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Abkalbebereich und/oder Färsenbereich 
und/oder im Bereich Besamung 
Um genauere Wahrscheinlichkeiten eines Einflusses der betrachteten Parameter zu erreichen, wurde bei allen 
drei Modellen mittels des Informationskriteriums nach Akaike (AIC) eine schrittweise Reduktion um 
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Variablen ohne bzw. mit geringeren Einfluss durchgeführt (AKAIKE 1974). Dies erfolgte im 
Statistikprogramm "R" bei der Berechnung der logistischen Regressionsmodelle. Die Ergebnisse stellen 
jeweils reduzierte Modelle dar. 
Als Gütekriterium wird zur Abschätzung der erklärten Varianz der nicht reduzierten und reduzierten Modelle 
das Pseudo-Bestimmtheitsmaß herangezogen, basierend auf der Maximum-Likelihood-Methode (VEALL 
und ZIMMERMANN 1996). Dieses wird für jedes einzelne vollständige und auch reduzierte Modell durch 
das Statistik-Programm "R" herausgegeben. Zusätzlich wurde auf Grundlage von Prädiktions-Daten einer 
Klassifizierung der Rinderhalter in "R" unter Zuhilfenahme von Microsoft Excel
®
 mittels 
Konfusionsmatrices die Spezifität bzw. Sensitivität der reduzierten Modelle bestimmt (KREIENBROCK und 
SCHACH 2005). 
3.5.2 Auswahl der unabhängigen Variablen 
Von den insgesamt 115 erhobenen Merkmalen pro der in die Studie eingeschlossen Rinderhalter stellen 26 
Variablen dar, die bei der Ermittlung von Einflussfaktoren auf das Fortlaufen von Infektketten im Bestand 
mit den multiplen logistischen Regressionsmodellen betrachtet werden können. Die Beschreibung und die 
Ausprägung der einzelnen Merkmale bzw. Variablen ist detailliert im Anhang als Anlage 9 angegeben 
(inklusive der Merkmale der Einzelfaktorenanalyse). Eine Gesamtübersicht der erfassten Daten zu den an der 
Studie beteiligten Rinderbeständen ist im Anhang in Anlage 10 aufgeführt. 
Die Variablen wurden anhand von empirischer Erhebungen und aufgrund eines möglichen biologischen 
Zusammenhangs mit einem BVDV-Infektionsgeschehen in einem BVDV-infizierten Bestand ausgewählt. 
Nach GREISER-WILKE et al. (2003) spielt insbesondere der Tierverkehr in Verbindung mit einer hohen 
Seroprävalenz in Deutschland eine Rolle. Deshalb wurden als Parameter die Variablen "Anzahl der im Jahr 
2011 zugekauften Rinder (HI-Tier) (Klassen)", "Anzahl an Beständen, aus denen in 2011 Rinder zugekauft 
wurden", "Aufzucht erfolgt auch durch Fremdreproduktion", "Zukauf aus dem Ausland", "Verkauf 
männlicher Kälber ab dem 14. Tag", "Zukauf tragender Rinder", "Zukauf von Tieren mit einem BVDV-
Ergebnis vor dem Einstellen in den Bestand" in die Modelle 1 und 2 als unabhängige Variablen 
eingeschlossen. Neben dem Tierzukauf aus anderen Beständen sind hierbei die Aufzucht bei anderen 
Rinderhaltern von Interesse sowie ein Tierzukauf aus dem Ausland, da europäische Nachbarländer, wie z. B. 
die Niederlande, kein nationales verpflichtendes BVDV-Bekämpfungsprogramm durchführen 
(MAKOSCHEY 2007). Eine besondere Bedeutung haben anhand der empirischen Erhebungen in Thüringen 
BVDV-negative tragende Tiere, die anschließend PI-Kälber geboren haben, sowie Tiere, die ohne ein 
vorliegendes BVDV-Ergebnis in die Bestände eingestellt wurden. Der Verkauf männlicher Kälber ab dem 
14. Tag wird in die Betrachtung mit aufgenommen, da Viehhändler häufig bis auf das Hofgelände auffahren 
und daher ggf. eine Viruseintragungsquelle darstellen könnten. 
Weiterhin haben nach EZANNO et al. (2008) und HUMPHRY et al. (2012) das Herdenmanagement bzw. 
die Herdenstruktur einen Einfluss auf ein BVDV-Infektionsgeschehen. Deshalb werden die Variablen 
"Produktionsrichtung", "getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern bzw. Kühen", "getrennte 
Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern" und "Teilnahme am Paratuberkulose-
Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse" in die Modelle 1 und 2 einbezogen. Parameter, die 
nur auf die Produktionsrichtungen "Milchviehhaltung" und "gemischtes Haltungssystem" zutreffen, werden 
mittels Modell 3 bewertet. Dazu gehören die Variablen "Aufstallung der Saugkälber", "Aufstallung 
abgesetzter Kälber", "getrennte Haltung von zu besamenden Färsen und Kälbern" und "getrennte Haltung 
von zu besamenden Färsen und Kühen". Durch HUMPHRY et al. (2012) konnte bereits ein Einfluss der 
Struktur der Haltung, insbesondere eine räumliche Trennung von tragenden Tieren und Kälbern, auf BVDV-
Infektionsgeschehen beschrieben werden. Die Herdengröße wird kontrovers diskutiert (STAHL et al. 2002; 
MOCKELIUNIENE et al. 2004; BRENDEL 2005; BRÜTZKE 2010), wobei aufgrund der Erhebungen in 
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Thüringen ein Einfluss der Herdengröße auf ein BVDV-Infektionsgeschehen möglich erscheint. Deshalb 
wurde dieser Parameter als Variable "Anzahl der Rinder über 24 Monate (Klassen)" in die Betrachtung von 
Modell 1 aufgenommen. Hier wurden insbesondere Rinder über 24 Monate ausgewählt, da naive weibliche 
Rinder im Reproduktionsstatus durch diaplazentare BVD-Virusübertragung PI-Kälber gebären können 
(LIESS et al. 1987). Aufgrund des Ergebnisses des Modells 1, wurde Modell 2 entwickelt, welches 
ausschließlich Einflussfaktoren auf BVD-Geschehen in Haltungen mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate 
untersucht. 
Auch der Einfluss der Produktionsrichtung im Rahmen von BVDV-Infektionsgeschehen wird gegensätzlich 
eingeschätzt. Nach BRÜTZKE et al. (2011) wiesen gemischte Haltungssysteme längere Sanierungszeiträume 
auf als Mutterkuhhaltungen. Im Modell 1 der hier vorliegenden Studie soll ebenfalls das Merkmal 
"Teilnahme am Paratuberkulose-Programm der Thüringer Tierseuchenkasse" mit betrachtet werden. Im 
Rahmen dieses Programms wird ein besonderer Hygieneschwerpunkt auf die Bereiche Abkalbung, 
Kolostrumgewinnung und -gabe sowie Kälberhaltung gelegt (Anonymus 2013c). Daher wurde diese 
Variable als indirekter Parameter mit herangezogen, da untersucht werden soll, ob Hygienemaßnahmen in 
den genannten Bereichen einer Rinderhaltung einen Einfluss auf das Weiterlaufen von BVDV-Infektketten 
in einem Bestand haben können. 
Im Ergebnis empirischer Beobachtungen in Thüringen scheint zudem eine indirekte Übertragung des BVD-
Virus durch Personen möglich. Hier soll insbesondere der Personenkreis der Besamer und Kälberpfleger 
betrachtet werden, da diese sowohl Kontaktmöglichkeiten mit PI-Kälbern bzw. mit empfänglichen zu 
besamenden Färsen oder Kühen haben und sich dadurch Infektketten schließen können. Deshalb wurden die 
Merkmale "Einsatz eines bestandseigenen bzw. externen Besamers", "Einsatz eines Besamers auch in 
anderen innerbetrieblichen Bereichen", "Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich", "Tätigkeiten des 
Kälberpflegers auch im Kuhbereich (Melken, Klauenbehandlung, Füttern)" und "Tätigkeiten des 
Kälberpflegers auch im Abkalbebereich und/oder Färsenbereich und/oder im Bereich Besamung" bei den 
BVDV-infizierten Beständen erhoben und als unabhängige Variablen auf ihren möglichen Einfluss auf das 
Fortlaufen von BVDV-Infektionsketten in einem Bestand durch das Modell 3 geprüft. Die Personengruppe 
der Besamer umfasst dabei neben Besamungstechniker auch Tierärzte und Mitarbeiter der Betriebe, die die 
Besamung der Rinder mit übernehmen. 
Weitere mögliche Einflussfaktoren auf eine Unterbrechung oder das Weiterlaufen von BVDV-
Infektionsketten in einem Bestand können in einem früheren BVD-Viruskontakt der Herden auch vor 2011 
bzw. einer Impfung gegen BVDV und eine damit einhergehende Antikörperausbildung bei transient 
infizierten Tieren bzw. geimpften Tieren gesehen werden. Deshalb wurden in die Modelle 1 und 2 die 
unabhängigen Variablen "positive BVDV-Untersuchungsergebnisse vor 2011", der "Tierseuchenkassen-
Status vor 2011" und die "Durchführung einer Impfung gegen BVDV im Jahr 2011" in die Betrachtung 
eingeschlossen. Der Tierseuchenkassenstatus beruht auf dem freiwilligen Programm zur Bekämpfung der 
Infektion mit dem Virus der Bovinen Virusdiarrhoe/Mucosal Disease (BVD/MD) in den Rinderbeständen in 
Thüringen. 
Nach DUFFELL und HARKNESS (1985) scheiden PI-Tiere große Mengen an BVD-Virus aus und sind 
deshalb an einer Virusverbreitung in einem Bestand beteiligt. Es ist daher anzunehmen, dass lange 
Standzeiten einen Einfluss auf das Infektionsgeschehen in einem BVDV-infizierten Bestand haben. Hier 
wurde das Merkmal "Standzeiten der PI-Tiere im Bestand - Maximalwert" als unabhängige Variable 
herangezogen. 
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3.5.3 Statistische Auswertung der Einzelfaktoren 
Die Daten zu den einzelnen Faktoren aus den Fragebögen wurden in einer Microsoft-Excel
®
-Tabelle erfasst, 
ggf. kodiert und im Anschluss statistisch deskriptiv ausgewertet. Es wurden dabei 53 der erfassten 115 
Faktoren berücksichtigt. Um einen Rückschluss der Verteilungen der absoluten Häufigkeiten der Betriebe in 
Bezug auf die Ausprägung einer unabhängigen Variable in Fall- und Kontrollgruppe auf die 
Grundgesamtheit zu erhalten, wurden Wahrscheinlichkeitswerte (p) ermittelt. Dabei kamen der Chi-
Quadrattest nach Pearson bzw. der Exakte Test nach Fisher (bei Zellwerte ≤ 5) zur Anwendung. Die 
Berechnungen erfolgten mit Hilfe der Internetseite http://vassarstats.net/tab2x2.html. Die Ergebnisse wurden 
wie folgt interpretiert: Bei einer statistischen Sicherheit von 95 % sprechen p-Werte zwischen 0,01 und 0,05 
für signifikante Unterschiede, p-Werte zwischen 0,001 und 0,01 für hochsignifikante Unterschiede sowie p-
Werte von 0 bis 0,001 für höchstsignifikante Unterschiede. 
Bei p-Werten von > 0,05-0,1 kann von einem tendenziellen Unterschied ausgegangen werden, wobei hier bei 
einer statistischen Sicherheit von 95 % keine Signifikanz vorliegt und die Ergebnisse daher kritisch bewertet 
werden müssen. Bei einer statistischen Sicherheit von 90 % kann bei p < 0,1 von einem signifikanten 
Unterschied gesprochen werden. 
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4. Ergebnisse 
4.1 Ergebnisse der BVDV-Bekämpfung in Thüringen 
4.1.1 Analyse der Ausgangssituation bis zum Jahr 2011 
Bereits in den Jahren vor dem Beginn der obligatorischen Untersuchung auf BVDV gemäß der BVDV-
Bekämpfungsverordnung ab dem Jahr 2011 wurden in Thüringen Rinder auf BVDV untersucht, 
insbesondere im Rahmen des fakultativen BVDV-Bekämpfungsprogrammes der Thüringer Tierseuchenkasse 
bzw. des Thüringer Landesprogrammes ab dem Jahr 2010. Seit 2009 werden die Untersuchungsbefunde in 
die Hi-Tier-Datenbank übermittelt und als BVDV-Status für jedes einzelne Tier abgebildet. Gemäß den 
erfassten Befunden in der Hi-Tier-Datenbank wurden bis zum 31. Dezember 2010 folgende PI-und N13-
Status-Tiere in Thüringen detektiert (siehe Tabelle 6): 
Tabelle 6: Anzahl der PI- und N13-Status-Tiere sowie Anzahl der BVDV-infizierten Bestände im Zeitraum 
bis 2008 und der Jahre 2009 und 2010 sowie im Gesamtzeitraum bis Ende 2010 in Thüringen (Stand Hi-
Tier-Datenbank 21.11.2013) 
Zeitraum bzw. Jahr 
Anzahl 
Halter mit 
PI- 
und/oder 
N13-Status-
Tieren 
Anzahl 
Halter 
nur 
mit PI-
Tieren 
N13-
Tiere 
PI-Tiere 
PI-Tiere 
gesamt 
P9 P10 P11 P35 
 
Zeitraum bis 31. Dezember 2008 25 18 33 33 20 11 1 65 
2009 58 51 60 92 52 33 19 196 
2010 115 99 165 318 137 79 14 548 
Zeitraum gesamt bis 31. Dezember 
2010 
157 136 258 443 209 123 34 809 
Bis zum Ende des Jahres 2010 sind in 157 Rinderbeständen insgesamt 809 Rinder als PI-Tiere und 258 
Rinder als N13-Tiere diagnostiziert worden, wobei in 136 Beständen nur PI-Tiere standen. Hierbei konnten 
nur Tiere berücksichtigt werden, deren BVD-Status in der HI-Tier-Datenbank dokumentiert war. Ca. 55 % 
der detektierten PI-Tiere sind nach dem ersten positiven BVDV-Befund innerhalb von 60 Tagen aus dem 
Bestand durch Tötung oder Schlachtung entfernt worden (P9-Status). Lediglich bei 123 Tieren (15 %) wurde 
die Diagnose durch eine Zweituntersuchung abgesichert (P11-Status). 209 PI-Tiere (26 %) wurden erst nach 
mehr als 60 Tagen nach Befunddatum aus dem Bestand entfernt, wobei darunter auch ins Ausland verbrachte 
Tiere fallen (P10-Status). Bei 34 Tieren war der BVDV-Status durch PI-Muttertiere abgeleitet (P35-Status). 
258 Tiere konnten als transient infizierte Tiere (N13-Status) detektiert werden. 
Bis zum 31. Dezember 2010 erhielten in Thüringen 381.284 Rinder einen BVDV-Status (O-, N-, P-Status) in 
der Hi-Tier-Datenbank, die in 3.268 Herden standen. Von den untersuchten Tieren wiesen 99,34 % einen 
negativen Status (N-Status) auf. 1.696 Tiere wurden zwar auf BVDV untersucht, es konnte aber kein Status 
zugeordnet werden (O-Status). 
Bei einer Anzahl von 809 PI-Tieren ergibt sich bezogen auf die Tiere mit Status (O-, N-, P-Status) eine PI-
Tier-Prävalenz von 0,21 %. Die Herdenprävalenz, berechnet aus der Anzahl der Herden mit BVDV-
Infektionen im Verhältnis zur Gesamtzahl der Herden mit BVDV-Status-Tieren, liegt bei 4,16 % (siehe 
Tabelle 7). 
In den Herden mit BVDV-Nachweis standen zwischen 1 und 81 PI-Tiere. Der Medianwert liegt bei zwei 
Tieren pro infizierten Bestand mit einem unteren Quartil von einem und einem oberen Quartil von drei PI-
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Tieren. Von den 136 Haltern mit PI-Tieren im Bestand haben 37 % nur ein PI-Tier, 51 % zwei bis zehn PI-
Tiere sowie 13 % mehr als zehn PI-Tiere durch die Bestandsuntersuchungen finden können. Insgesamt haben 
54 Halter (40 %) mehr als drei PI Tiere im Bestand detektiert. 
4.1.2 Entwicklung der BVDV-Bekämpfung in Thüringen von 2011 bis 2013 
Ab dem 01. Januar 2011 trat die nationale BVDV-Bekämpfungsverordnung des Bundes in Kraft. Die 
Ergebnisse der Analyse der vergebenen BVDV-Status der Einzeltiere in Thüringen bis zum 31. Dezember 
2013 sind zusammengefasst in Tabelle 7 dargestellt. 
Tabelle 7: Übersicht der Rinder mit BVDV-Status und Angabe der BVDV-Prävalenz, der Herdenprävalenz 
sowie der Neuinfektionsrate auf Herdenniveau für den Zeitraum bis Ende 2010 und der Jahre 2011, 2012 
sowie 2013 in Thüringen (Stand Hi-Tier-Datenbank 22.11.2013/07.01.2014) 
Zeitraum bis Ende 2010 2011 2012 2013 
Gesamtzahl der Rinder mit Status (O-, N-, P-Status) 381.284 186.240 152.155 137.669 
Anzahl der Herden mit Tieren mit BVDV-Status 3.268 3.842 3.892 3.347 
Gesamtzahl der Tiere mit O-Status 1.696 243 66 61 
Gesamtzahl der Tiere mit negativem Ergebnis (N-
Status-Tiere) 
378.779 185.341 151.871 137.478 
Anteil an Tieren mit N-Status in Prozent 99,34 99,52 99,81 99,86 
Gesamtzahl der PI Tiere 809 656 218 130 
PI-Tier-Prävalenz in Prozent 0,21 0,35 0,14 0,09 
Bestände mit PI-Tieren 136 124 71 42 
Herdenprävalenz in Prozent 4,16 3,23 1,82 1,25 
Anzahl der Herden mit BVDV-Neuinfektion* - 73 35 21 
Neuinfektionsrate auf Herdenniveau in Prozent - 1,9 0,9 0,6 
* (erstes PI-Tier seit mindestens 12 Monaten) 
Mit Beginn der obligatorischen flächendeckenden Untersuchungen auf das Virus der BVD im Jahr 2011 
wurden in Thüringen 656 PI-Tiere detektiert. In Bezug auf die Rinder mit Statuserhalt im Jahr 2011 (O-, N-, 
P-Status) ergibt sich eine Prävalenz von 0,35 %, womit ein Anstieg der PI-Tier-Prävalenz im Vergleich zum 
Zeitraum vor dem Jahr 2011 zu verzeichnen ist. Die PI-Tiere standen in 124 Rinderbeständen. Bei einer 
sinkenden Herdenprävalenz (3,23 % in 2011) ist davon auszugehen, dass in BVDV-infizierten Herden 
vermehrt PI-Tiere diagnostiziert worden sind (siehe Tabelle 7). 
Von den 656 im Jahr 2011 detektierten PI-Tieren wurden 509 (78 %) innerhalb von 60 Tagen nach dem 
Erstergebnis durch Verendung, Tötung oder Schlachtung aus dem Bestand entfernt (P9-Status). Den P10-
Status erhielten 63 Tiere (10 %), da sie länger als 60 Tage im Bestand verblieben. Von diesen Rindern 
wurden 19 ins Ausland verkauft. Bei 80 Tieren, das entspricht einem Anteil von zwölf Prozent, wurden 
mindestens zwei Untersuchungen auf BVDV durchgeführt, wobei das Zweitergebnis ebenfalls positiv auf 
BVDV ausfiel (P11-Status). Weiteren vier Tieren wurde der P35-Status zugewiesen, da sie Nachkommen 
von PI-Müttern waren. 
In den Folgejahren 2012 und 2013 ist eine Absenkung der PI-Tier-Anzahl auf 218 im Jahr 2012 bzw. 130 im 
Jahr 2013 zu verzeichnen. Die PI-Tier-Prävalenz liegt damit im Jahr 2013 bei 0,09 % (2012 0,14 %) und die 
Herdenprävalenz bei 1,25 % (2012 1,82 %) (siehe Tabelle 7). Die Entwicklungen der Anzahl an detektierten 
PI-Tieren, der Herden mit PI-Tieren im Bestand sowie der PI-Tier-Prävalenz und der Herdenprävalenz sind 
in den nachfolgenden Abbildungen 2 und 3 dargestellt. 
 
41 
 
 *kumulativ zusammengefasste Daten aus der Hi-Tierdatenbank bis 31. Dezember 2010 
Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl an PI-Tieren und der Anzahl der Herden mit PI-Tieren bis zum Jahr 
2013 (Stand Hi-Tier-Datenbank 22.11.2013/ 07.01.2014) 
 
 * kumulativ zusammengefasste Daten aus der Hi-Tierdatenbank bis 31. Dezember 2010 
Abbildung 3: Entwicklung der PI-Tier-Prävalenz und der Herdenprävalenz in Thüringen bis zum Jahr 2013 
(Stand Hi-Tier-Datenbank 22.11.2013/07.01.2014) 
In den 124 Rinderherden mit PI-Tier-Nachweis im Jahr 2011 wurden zwischen einem und 110 PI-Tiere 
detektiert. Bei insgesamt 37 % dieser Halter mit BVDV-Nachweis im Bestand wurde im Jahr 2011 ein PI-
Tier, bei 57 % wurden zwei bis zehn PI-Tiere und bei 8 % mehr als zehn PI-Tiere festgestellt. In zwei 
Rinderhaltungen wurden 100 bzw. 110 PI-Tiere in diesem Jahr diagnostiziert. 
Im Jahr 2012 wurden pro betroffenen Rinderbestand zwischen 1 und 15 PI-Tiere aufgefunden. Vergleichbar 
mit dem Vorjahr sind in diesem Zeitraum bei 44 % der Bestände nur ein PI-Tier, bei 51 % zwei bis zehn PI-
Tiere und bei 6 % mehr als zehn PI-Tiere detektiert worden. 
Nachfolgend wurden im Jahr 2013 zwischen 1 bis 18 PI-Tiere pro Rinderbestand detektiert. Bei 48 % der 
Herden wurde ein PI-Tier, bei 45 % zwei bis zehn PI-Tiere und bei 7 % mehr als zehn PI-Tiere diagnostiziert 
worden. Der Medianwert liegt in den drei Jahren bei jeweils zwei PI-Tieren pro Bestand (unteres Quartil = 1; 
oberes Quartil = 3). Dabei haben im Jahr 2011 39 Halter mehr als drei PI-Tiere in ihrem Bestand 
aufgefunden (31 % der Halter mit PI-Tieren im Jahr 2011) und liegen damit oberhalb des oberen Quartils, im 
Jahr 2012 17 Halter (24 % der Halter mit PI-Tieren im Jahr 2012) und im Jahr 2013 neun Halter (21 % der 
Halter mit PI-Tieren im Jahr 2013). 
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In Abbildung 4 ist die Entwicklung der Anzahl an detektierten Rindern mit P-Status (P9, P10, P11, P35) und 
der Anzahl der zugehörigen BVDV-Bestände je Quartal im Zeitraum von 2011 bis 2013 angegeben. Nach 
einem Anstieg der Anzahl diagnostizierter BVDV-positiver Rinder im dritten Quartal des Jahres 2011 ist ein 
stetiger Abfall zu verzeichnen. 
 
Abbildung 4: Anzahl der detektierten PI-Tieren und Anzahl der betroffenen BVDV-Bestände je Quartal im 
Zeitraum 2011 bis 2013 in Thüringen (Stand Hi-Tier-Datenbank 01.12.2013/07.01.2014) 
Von 124 Beständen mit PI-Tier-Detektion im Jahr 2011 hatten bereits 51 Rinderhaltungen PI-Tiere vor dem 
1. Januar 2011. In 73 Beständen wurde 2011 erstmalig ein PI-Tier entdeckt. 2012 hatten von 71 Beständen 
mit PI-Tieren 36 (51 %) auch PI-Tiere im Jahr 2011. Bei 35 Rinderhaltungen wurde 2012 erstmals ein PI-
Tier detektiert, wobei fünf dieser Bestände PI-Tier-Nachweise vor 2011 aufwiesen. Bei 88 Haltern mit PI-
Tier-Detektion im Vorjahr wurde im Jahr 2012 kein weiteres PI-Tier gefunden. Von diesen 88 Beständen 
hatten 33 BVDV-positive Ergebnisse in den zwei vorangegangenen Jahren, 55 sind mit ersten positiven 
Befunden auf BVDV im Jahr 2011 aufgefallen. Im Jahr 2013 wurden in 42 Rinderbeständen PI-Tiere 
detektiert. Davon haben 21 bereits positive BVDV-Befunde im Jahr 2012. In weiteren 21 Haltungssystemen 
wurden in 2013 erstmalig PI-Tiere identifiziert, wobei in einem Bestand PI-Tiere im Jahr 2011 und in 
weiteren zwei Beständen PI-Tiere vor 2011 und im Jahr 2011 sowie in vier Beständen bereits vor 2011 PI-
Tiere detektiert wurden. Bei 50 Rinderhaltern mit PI-Tieren im Jahr 2012 wurden im Jahr 2013 keine 
weiteren PI-Tiere gefunden. Von den 50 Rinderhaltern hatten 26 Bestände erstmalige BVDV-Befunde im 
Jahr 2012. Insgesamt wiesen acht Rinderhalter im gesamten Zeitraum, vor 2011 und in den Jahren 2011, 
2012 sowie 2013, PI-Tier-Funde auf. In diesen Beständen standen zum Stichtag 3. Januar 2011 zwischen 381 
und 1.890 Rinder, mit einem Mittelwert von 787 Tieren. Rinderzahlen über 500 Tiere im Bestand haben fünf 
dieser Rinderhalter. Die Neuinfektionsraten, definiert als Anteil der Rinderherden mit BVDV-
Neuinfektionen an untersuchten Herden, sinken seit 2011 mit 1,9 % über 0,9 % im Jahr 2012 auf 0,6 % im 
Jahr 2013 ab. 
4.2 Ergebnisse der Risikofaktorenanalyse in den BVDV-positiven Herden Thüringens 
Von 100 Haltern, die der Studienpopulation zugeordnet waren, haben 97 Rinderhalter den Fragebogen 
beantwortet. Zwei Rinderhalter verweigerten die Teilnahme an der Studie. Ein weiterer Bestand war zum 
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Zeitpunkt der Befragung aufgelöst worden, so dass eine Befragung nicht mehr möglich war. Die Non-
Responder-Rate liegt somit bei 3 %. 
Von den 97 Rinderhaltern der Studie sind 50 der Kontrollgruppe und 47 der Fallgruppe zugeordnet. In 
Thüringen waren 17 von insgesamt 21 Landkreisen und kreisfreien Städten betroffen, wobei insbesondere 
rinderreiche Landkreise wie der Wartburgkreis, der Landkreis Saalfeld-Rudolstadt, der Saale-Orla-Kreis 
sowie der Landkreis Greiz mit mehr als zehn Rinderhaltern beteiligt waren. Eine Übersicht über die 
Verteilung der beteiligten Rinderhaltungen in die Fall- und Kontrollgruppe je kommunaler Struktur ist im 
Anhang in Anlage 11 dargestellt. 
Nachfolgend werden relevante Variablen, die im Rahmen der Studie bei den beteiligten Thüringer 
Rinderhaltern mit PI- und/oder TI-Tieren (N13-Status-Tiere), detektiert im Jahr 2011, erhoben wurden, 
deskriptiv ausgewertet. 
4.2.1 Einflussfaktoren bezüglich Herdenstruktur und Herdenmanagement 
Herdengröße 
Die Gesamtzahl an gehaltenen Rindern der beteiligten Rinderhalter variierte zum Stichtag 3. Januar 2011 
zwischen 11 und 3.242 Tieren. Durchschnittlich (Mittelwert) standen 622 Tiere in einem Bestand, der 
Medianwert lag bei 479 Rindern. Insgesamt besaßen 75 % der in der Studie betrachteten Rinderhalter eine 
Gesamtrinderanzahl ab 200 Tieren. Es waren somit insbesondere Rinderhalter von einer BVDV-Infektion im 
Jahr 2011 betroffen, die mehr als 200 Tiere hielten. Die Rinderhalter mit elf bzw. 30 Tieren zum 3. Januar 
2011 wurden in die Studie mit einbezogen, da sie im Jahr 2011 überwiegend mehr als 50 Tiere im Bestand 
stehen hatten und zum Zeitpunkt der Abfrage "PI-Tiere und N13-Status-Tiere mit Statusdatum 1. Januar 
2011 bis 31. Dezember 2011" eine Anzahl von mehr als 50 Tieren aufwiesen. 
Betrachtet man die Tiergruppe innerhalb eines Bestandes, bei denen durch eine BVDV-Infektion die 
Entstehung von PI-Tieren induziert werden kann, definiert als Rinder mit mehr als 24 Monaten, ergibt sich 
folgendes Bild: in dieser Alterskategorie wurden 0 bis 2.091 Tiere gehalten, wobei der Medianwert bei 253 
Tieren liegt. Bei 72 der 97 Rinderhalter standen mehr als 100 Tiere mit einem Alter ab 24 Monaten im 
Bestand, das entspricht 74 %. 
Die Anzahl der Tiere über 24 Monate wurde klassifiziert. Es erfolgte die Einteilung in Betriebe mit 0 bis 200 
Tieren (Klasse 1), mit 201 bis 500 Tieren (Klasse 2) und mit mehr als 500 Tieren (Klasse 3). Eine Übersicht 
der Verteilung der Rinderhalter je Klasse in die Fall- und Kontrollgruppe ist im Anhang in Anlage 12 
dargestellt. Es zeigte sich, dass 38 beteiligte Landwirte der Klasse 1 zugeordnet sind. Mit 66 % überwiegt 
der Anteil an Haltern, bei denen nach der Geburt eines PI- bzw. TI-Tieres nach längstens 210 Tagen 
Infektketten abbrechen und die BVDV-Infektionswelle endet. In 59 der 97 betrachteten Haltungssysteme 
stehen mehr als 200 Rinder über 24 Monate, wobei ca. 25 % der 97 Betriebe eine Anzahl von mehr als 500 
Tieren über 24 Monate halten. Die Zahl der Betriebe, die der Fallgruppe zugeordnet sind, steigt mit einer 
höheren Anzahl an gehaltenen Rindern über 24 Monaten an. Während Halter der Klasse 2 (201 bis 500 
Tiere) in 47 % der Fallgruppe zugeordnet sind, gehören in Klasse 3 (> 500 Tiere) 80 % zu den Haltern, bei 
denen die Infektketten bei BVDV-Eintrag in den Bestand nach 210 Tagen nicht abbrechen. 
Betrachtet man die Rinderhalter mit bis zu 200 bzw. mehr als 200 Tieren über 24 Monate hinsichtlich ihrer 
Verteilung auf die Fall- und die Kontrollgruppe ergibt sich mit p = 0,02434 ein signifikanter Unterschied 
(Abbildung 5). 
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Abbildung 5: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf die 
Anzahl der gehaltenen Rinder über 24 Monate mit bis zu 200 bzw. mehr als 200 Tieren 
Produktionsrichtung 
Im Rahmen der Studie wurden die Haltungsformen Milchviehhaltung (MVA), Mutterkuhhaltung (MuKu) 
und gemischtes Haltungssystem (GHs) unterschieden. Der Anteil der MVA´s an den betrachteten BVDV-
infizierten Betriebe im Jahr 2011 beträgt 58 %, der Anteil der Mutterkuhhaltung 32 % und der Anteil des 
gemischten Haltungssystems 10 %. Während bei der Haltung in einer Milchviehanlage und auch im 
gemischten Haltungssystem der Anteil der Rinderhaltungen überwiegt, bei denen das BVDV-
Infektionsgeschehen nicht zum Erliegen kommt (MVA: 31 von 56; 55 % / GHs: 7 von 10; 70 %), dominiert 
bei der Mutterkuhhaltung der Anteil der Haltungen, bei denen eine BVDV-Infektion nach einer 
Infektionswelle mit einer Länge von maximal 210 Tagen beendet ist (22 von 31; 71 %). Vergleicht man die 
Haltungssysteme Milchviehhaltung und gemischtes Haltungssystem gegen die Mutterkuhhaltung so ergeben 
sich signifikante Unterschiede mit p = 0,0183 für die Milchviehhaltung und p = 0,0272 für das gemischte 
Haltungssystem (siehe Abbildung 6). In dieser univariaten Betrachtung brechen bei Haltungssystemen der 
Mutterkuhhaltung Infektionsketten innerhalb der Herde eher ab als bei Haltungen in Milchviehanlagen und 
gemischten Haltungssystemen. 
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Abbildung 6: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf die 
Produktionsrichtung 
Grenzt man die beteiligten Rinderhalter auf Haltungssysteme mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate ein, 
dargestellt in Abbildung 7, ist ebenfalls in den Gruppen der Halter mit Milchviehhaltung und gemischtem 
Haltungssystem eine höhere Anzahl an BVDV-infizierten Beständen vertreten, bei denen Infektionsketten im 
Bestand nicht abbrechen. Eine Signifikanz liegt dabei nicht vor (siehe Abbildung 7). 
 
Abbildung 7: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate in die Fall- 
und Kontrollgruppe bezogen auf die Produktionsrichtung 
Haltungsmanagement im Kälberbereich 
Im Bereich der Aufstallung der Saugkälber werden abhängig von der Produktionsrichtung die Kälber nach 
der Geburt einzeln oder in Gruppen aufgestallt bzw. das Kalb wird bei der Mutterkuhhaltung beim Muttertier 
belassen. Von 31 Mutterkuhhaltern wurden außerdem bei einem Halter mit Stallabkalbung die Saugkälber 
nach der Geburt in Gruppen gehalten. Zusätzlich wurden durch zwei Halter mit gemischtem Haltungssystem 
auch Saugkälber bei der Mutter geführt. 
Bei 32 von 97 Haltern werden die Kälber bei den Muttertieren geführt (33 %) und bei 65 Betrieben die 
Kälber einzeln oder in Gruppen gehalten (67 %). Die Halter sind, wie in Tabelle 8 dargestellt, in die 
Kontroll- und Vergleichsgruppe verteilt: 
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Tabelle 8: Verteilung der Rinderhalter auf die Kontroll- und Fallgruppe in Bezug auf das Merkmal 
Aufstallungsform der Saugkälber vor dem Absetzen 
Aufstallungsform der Saugkälber 
vor dem Absetzen 
Kontrollgruppe Fallgruppe 
Aufstallung in Einzel- oder 
Gruppenhaltung 
28 37 
Kalb bei Mutter 22 10 
Gesamtergebnis 50 47 
Mit p = 0,01736 kann von einem signifikanten Ergebnis gesprochen werden. Die Haltung des Kalbes bei der 
Mutter wirkt sich damit begünstigend auf die Länge eines BVDV-Geschehens aus. Die Wahrscheinlichkeit 
des Abbrechens des Infektionsgeschehens nach einer ersten Infektionswelle ist bei der Kälberhaltung bei 
dem Muttertier höher als bei der Aufstallung der Saugkälber in Einzel- oder Gruppenhaltung. 
Bei der Betrachtung der Aufstallung der Saugkälber in Einzel- und/oder Gruppenhaltung ergibt sich 
folgendes Bild (siehe Abbildung 8): 
 
Abbildung 8: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf das 
Merkmal "Aufstallung der Saugkälber" (ohne die Merkmalsausprägung "Kalb bei der Mutter") 
Von 65 Haltern wurden in 31 Betrieben die Saugkälber in Einzelbuchten gehalten. Dabei sind 19 Halter der 
Kontrollgruppe sowie 12 Halter der Fallgruppe zugeordnet. Alternierte bei einem Rinderbetrieb die 
Aufstallung zwischen Einzelhaltung und Gruppenhaltung, so erhielt dieser Halter die Zuordnung zur 
Ausprägung "2 = Einzel- und/oder Gruppenhaltung", da der Gruppenhaltung durch eine höhere BVDV-
Virus-Übertragungsgefahr das höhere Risiko zuzurechnen ist. Von den 34 Betrieben, die die Saugkälber in 
Gruppenhaltung bzw. kombiniert einzeln und in Gruppen halten, sind mehr Halter (n = 25) der Fallgruppe 
und neun Betriebe der Kontrollgruppe zugeordnet. Es zeigt sich mit p = 0,00463 ein hochsignifikanter 
Einfluss der Aufstallung der Saugkälber in Einzelhaltung gegenüber der Gruppen- bzw. kombinierten 
Haltung (siehe Abbildung 8). Diese Einzel-Aufstallungsform weist damit einen schützenden Einfluss auf ein 
fortlaufendes BVDV-Infektionsgeschehen im Bestand auf. Infektionsketten brechen nach einer ersten 
Infektionswelle eher ab. 
Im Rahmen der Befragung der Rinderhalter der Studie sollte zudem angegeben werden, nach wie vielen 
Tagen eine Umstellung in eine ausschließliche Gruppenhaltung der Kälber erfolgt. Von den 65 Haltern mit 
Stallaufstallung haben sich sieben Befragte nicht geäußert. Insgesamt reicht die Spannweite von 0 bis 60 
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Tagen. Der Medianwert liegt bei zwölf Tagen, wobei 24 von 58 Halter die Tiere mit 14 Tagen in 
ausschließliche Gruppenhaltung umstallen (41 %). 
Im Bereich der Absetzkälber werden von 31 Mutterkuhhaltern durch fünf Betriebe abgesetzte Kälber auch in 
Gruppen sowie durch einen von zehn Haltern mit gemischtem Haltungssystem die Absetzkälber in der 
Mutterkuhherde gehalten. Insgesamt werden von 70 Haltern die abgesetzten Kälber in Gruppen gehalten. 
Wie in Tabelle 9 dargestellt, ergibt sich folgende Verteilung der Halter auf die Ausprägungsformen des 
Merkmals "Aufstallung in festen Gruppen" bzw. "Aufstallung in Zustellgruppen bzw. kombiniert": 
Tabelle 9: Verteilung der Rinderhalter auf die Kontroll- und Fallgruppe in Bezug auf das Merkmal 
Aufstallungsform der abgesetzten Kälber (ohne die Ausprägung Haltung in der Mutterkuhherde) 
Aufstallung der abgesetzten 
Kälber 
Kontrollgruppe Fallgruppe 
Aufstallung in festen Gruppen 13 21 
Aufstallung in Zustellgruppen bzw. 
kombiniert 
20 16 
Gesamtergebnis 33 37 
In 21 Fällen von 34 Haltern mit einer Aufstallung der Absatzkälber in festen Gruppen sind die Betriebe der 
Fallgruppe zugeordnet. Diese Aufstallungsform scheint damit eher ein Fortlaufen von Infektionsketten zu 
begünstigen. Im Gegensatz dazu sind von den 36 Haltern mit Zustellgruppen bzw. mit festen Gruppen und 
Zustellgruppen 20 Halter der Kontrollgruppe zugeordnet. Allerdings kann mit p = 0,14634 im Chi-
Quadrattest nicht von einem signifikanten Einfluss gesprochen werden. 
Im Vergleich der Haltung der abgesetzten Kälber in Gruppen zu der Haltung in der Mutterkuhherde 
(insgesamt 27 Haltungen, wobei 17 der Kontrollgruppe und 10 der Fallgruppe zugeordnet sind) kann 
ebenfalls im Chi-Quadrattest mit p = 0,16259 kein signifikanter Unterschied zwischen den Haltungsformen 
ermittelt werden. 
Haltungsmanagement der zu besamenden und niedertragenden Färsen und Kühe 
Im Rahmen der Studie waren die Tiergruppen der zu besamenden und niedertragenden Färsen und Kühe aus 
epidemiologischer Sicht von großem Interesse. Durch eine Infektion von naiven Tieren dieser Rindergruppen 
kann die Entstehung von persistent infizierten Kälbern erfolgen, wobei hier insbesondere niedertragende 
Tiere zwischen dem 40. und 120. Trächtigkeitstag die Hauptrolle spielen (THIEL und KÖNIG 2011). In 
Tabelle 10 sind die Ergebnisse der Anzahl und Verteilung der Betriebe in Bezug auf die Parameter 
"getrennte Haltung von zu besamenden Färsen und Kälbern" bzw. "getrennte Haltung von zu besamenden 
Färsen und Kühen" und auf die Parameter "getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern", 
"getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kühen" sowie "getrennte Haltung von niedertragenden 
Kühen und Kälbern" zusammengefasst. Es zeigt sich durch die Berechnung mittels Chi-Quadrattest, dass bei 
einem Signifikanzniveau von 95 % in den Thüringer Herden mit BVDV-Problematik im Jahr 2011 kein 
signifikanter Einfluss einer Abtrennung der betrachteten Tiergruppen zueinander erkennbar ist. Bei einem 
Signifikanzniveau von 90 % (p < 0,1) ist der mögliche positive Einfluss der Kontaktmöglichkeit von Kälbern 
zu niedertragenden Färsen (p = 0,0561) sowie der Kontaktmöglichkeit von Kälbern zu niedertragenden 
Kühen (p = 0,0664) in Bezug auf das Abbrechen eines BVDV-Infektionsgeschehens nach einer 
Infektionswelle von maximal 210 Tagen sichtbar. 
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Tabelle 10: Zusammenfassung der Verteilung der Rinderhalter hinsichtlich der Parameter der Abtrennung 
bestimmter Tiergruppen zueinander in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter 
mit Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe 
der Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Trennung von zu besamenden Färsen und Kälbern 
 
0,5599 ns 
getrennte Haltung 38 38 76 
  
Haltung mit 
Kontakt-
möglichkeit 
12 9 21 
  
Trennung von zu besamenden Färsen und Kühen 
 
0,2794 ns 
getrennte Haltung 31 34 65 
  
Haltung mit 
Kontakt-
möglichkeit 
19 13 32 
  
Trennung von niedertragenden Färsen und Kälbern 
 
0,0561 . 
getrennte Haltung 33 39 72 
  
Haltung mit 
Kontakt-
möglichkeit 
17 8 25 
  
Trennung von niedertragenden Färsen und Kühen 
 
0,2794 ns 
getrennte Haltung 31 34 65 
  
Haltung mit 
Kontakt-
möglichkeit 
19 13 32 
  
Trennung von niedertragenden Kühen und Kälbern 
 
0,0664 . 
getrennte Haltung 26 33 59 
  
Haltung mit 
Kontakt-
möglichkeit 
24 14 38 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Personen, die die Besamung durchführen 
Neben der Haltung der zu besamenden bzw. niedertragenden Färsen und Kühe ist im Rahmen von 
epidemiologischen Ermittlungen bei BVDV-Infektionsgeschehen in einem Bestand auch der Personenkreis 
der Besamer von Interesse. Deshalb wurden hier speziell Befragungen durchgeführt. Die Ergebnisse sind in 
Tabelle 11 dargestellt. Insgesamt erfolgte in 62 Rinderhaltungen die Besamung über Besamungstechniker, 
die entweder im Betrieb angestellt sind und/oder von extern die Besamung des Betriebes übernehmen. 
Rinderhaltungen, die Bullen einsetzten, blieben unberücksichtigt. Bei einem Vergleich von Rinderhaltern, 
bei denen die Besamung ausschließlich durch bestandseigene Besamer durchgeführt wird, zu Betrieben, wo 
die Besamung auch durch externe Besamungstechniker erfolgt, ist mit p = 0,0401 ein signifikanter negativer 
Einfluss erkennbar hinsichtlich einer Besamung durch ausschließlich eigene Besamungstechniker. Eine 
mögliche Ursache ist darin zu suchen, dass bestandseigenes Besamungspersonal in aller Regel weitere 
betriebliche Aufgaben übernimmt, hier mit BVDV-Virus in Kontakt kommt und indirekt den Virus weiter 
tragen kann. Diese Annahme wird gestützt durch folgende Ergebnisse: 
Von den 66 Haltungssystemen mit eigenem Besamungspersonal sind 21 bestandseigene Besamer auch in 
anderen innerbetrieblichen Bereichen tätig, wobei davon 18 (86 %) der Fallgruppe zugeordnet sind. Es 
erweist sich eine Beschäftigung des Besamers ausschließlich im Besamungsbereich mit p = 0,0028 
hochsignifikant als Schutzfaktor. Bei dieser Auswertung blieb die Produktionsrichtung Mutterkuhhaltung 
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unberücksichtigt. Betrachtet man die einzelnen Arbeitsbereiche des bestandseigenen Besamers ergibt sich 
dabei kein Risikoschwerpunkt. Insgesamt übernahmen 16 bestandseigene Besamungstechniker auch 
Aufgaben im Bereich Abkalbung und/oder im Kälberbereich sowie 17 im Kuhbereich (Melken, Fütterung, 
Klauenbehandlung). Es erweist sich auch hier, dass eine Beschäftigung des Besamers in anderen 
Arbeitsbereichen im Bestand ein Risikofaktor für das Persistieren von Infektionsketten in einer BVDV-
infizierten Rinderherde darstellt und damit zu einem Fortwähren einer BVDV-Infektion im Bestand führen 
kann. Die Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe zeigt sich mit p = 0,0078 (Bereich 
Abkalbung und/oder Kälberbereich) bzw. p = 0,0028 (Kuhbereich) als hochsignifikant. Aufgrund dessen, 
dass zwölf bestandseigene Besamungstechniker betriebsübergeordnet Aufgaben sowohl im Kuhbereich 
(Melken, Füttern, Klauen) als auch in den Bereichen Abkalbung und/oder Kälberpflege übernahmen, sind 
hier Unterschiede hinsichtlich des negativen Einflusses nicht erkennbar. 
Tabelle 11: Zusammenfassung der Verteilung der Betriebe hinsichtlich der Parameter der personellen 
Struktur im Besamungsbereich in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe der 
Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Besamer bestandeigen oder von extern bzw. kombiniert (ohne 
Halter mit Belegbullen) 
0,0401 * 
bestandseigen 3 13 16 
  
extern bzw. 
kombiniert 
23 23 46 
  
Besamer in anderen innerbetrieblichen Bereichen tätig (ohne 
MuKu) 
0,0028 ** 
ja 3 18 21 
  
nein 25 20 45 
  
Besamer ist im Abkalbebereich u./o. Kälberbereich tätig (ohne 
MuKu) 
0,0078 ** 
ja 2 14 16 
  
nein 26 24 50 
  
Besamer ist im Kuhbereich tätig (Melken, Füttern, Klauen)(ohne 
MuKu) 
0,0028 ** 
ja 3 14 17 
  
nein 25 24 49 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Personelle Struktur im Kälberbereich 
In Thüringen werden Kälber gemäß der Tierkennzeichnungsvorschriften bis zum siebten Lebenstag mittels 
Ohrmarke gekennzeichnet. Per Ohrstanze wird gleichzeitig Untersuchungsmaterial für die BVDV-
Untersuchung gewonnen. Dabei vergehen mehrerer Tage bis ein Untersuchungsergebnis vorliegt. Da PI-
Kälber, die große Mengen BVD-Virus ausscheiden, erst nach dem Vorliegen des Untersuchungsergebnisses 
gemerzt bzw. geschlachtet werden, ist aus epidemiologischer Sicht die Tätigkeit eines Kälberpflegers in den 
BVDV-infizierten Rinderhaltungen von Interesse hinsichtlich eines möglichen Einflusses auf das 
Persistieren von Infektionsketten im Bestand. Die Ergebnisse der Parameter der personellen Struktur im 
Kälberbereich sind in Tabelle 12 dargestellt. 
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Tabelle 12: Zusammenfassung der Verteilung der Rinderhalter hinsichtlich der Parameter der personellen 
Struktur im Kälberbereich in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe 
der Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich 
(ohne Ausprägung MuKu) 
0,9203 ns 
ja 17 23 40 
  
nein 12 17 29 
  
Tätigkeit des Kälberpflegers auch außerhalb des Betriebsteils 
(ohne Ausprägung MuKu) 
0,5683 ns 
ja 2 1 3 
  
nein 27 39 66 
  
Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Abkalbebereich und/oder 
Färsenbereich und/oder im Bereich Besamung (ohne PR MuKu) 
0,1859 ns 
ja 18 30 48 
  
nein 10 8 18 
  
Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Kuhbereich (ohne PR 
MuKu) 
0,2835 ns 
ja 17 18 35 
  
nein 11 20 31 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Von insgesamt 97 an der Studie beteiligten BVDV-infizierten Rinderhaltungen im Jahr 2011 verfügen 69 
über einen gesonderten Kälberbereich. Bei 40 Betrieben wird separates Personal als Kälberpfleger 
beschäftigt (58 %). In weiteren drei Betrieben sind diese Kälberpfleger auch außerhalb der Betriebsteile 
tätig. Bei einem Vergleich der Verteilungen der Rinderhalter in die Kontroll- und Fallgruppe ergeben sich 
mit p = 0,9203 (Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich) und p = 0,5683 (Tätigkeit des 
Kälberpflegers außerhalb des Betriebsteiles) keine signifikanten Unterschiede. Die Ausprägungsform der 
Mutterkuhhaltung blieb bei dieser Auswertung unberücksichtigt. Weiterhin waren die weiteren 
Tätigkeitsbereiche des eingesetzten Kälberpflegers im Bestand interessant. Um den Korrelations-Effekt der 
Produktionsrichtung Mutterkuhhaltung auszuschließen, wurden in die Auswertung nur die 
Produktionsrichtungen Milchviehhaltung und gemischtes Haltungssystem einbezogen. Von 66 
Kälberpflegern sind 48 (73 %) auch im Bereich Abkalbung und/oder im Färsenbereich und/oder im Bereich 
Besamung tätig sowie 35 (53 %) im Kuhbereich (Fütterung, Melken, Klauenbehandlung). Signifikante 
Unterschiede konnten hinsichtlich der Verteilungen in die Kontroll- und Fallgruppe mit p = 0,1859 
(Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Abkalbebereich und/oder im Färsenbereich und/oder im Bereich 
Besamung) und p = 0,2835 (Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Kuhbereich) nicht beobachtet werden. 
4.2.2 Einflussfaktoren bezüglich Tierhandel 
Fremdreproduktion/Fremdaufzucht 
Von insgesamt 97 Haltern erfolgt die Aufzucht der weiblichen Jungrinder lediglich in sechs Fällen durch 
Fremdbestände, von denen ein Halter der Kontrollgruppe zugeordnet ist. Von den sechs Haltern mit 
Fremdaufzucht wird diese bei zwei Haltern in mehr als einem Rinderaufzuchtsbetrieb durchgeführt. Die 
absoluten Häufigkeiten in Bezug auf eine Fremdaufzucht sind in der Tabelle 13 dargestellt. Mit einem p-
Wert von 0,1046 ist kein signifikanter Zusammenhang gegeben. 
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Tabelle 13: Verteilung der Rinderhalter auf die Kontroll- und Fallgruppe in Bezug auf das Merkmal 
Aufzucht in Fremdbeständen (Fremdreproduktion) 
 
Kontrollgruppe Fallgruppe 
Halter mit Aufzucht der Jungrinder 
in anderen Betrieben 
1 5 
Halter ohne Fremdaufzucht 49 42 
Gesamtergebnis 50 47 
Verkauf männlicher Kälber 
Insgesamt verkauften 54 der 97 Rinderhalter die männlichen Kälber ab einem Alter von 14 Tagen (55,7 %). 
Damit ist in aller Regel der Zugang von Viehtransportfahrzeugen in oder auch an das Betriebsgelände 
gegeben. Eine Verteilung der Rinderhalter entsprechend der Merkmalsausprägung in Fall- und 
Kontrollgruppe ist in Abbildung 9 aufgezeigt. Mit p = 0,048 kann man von einem signifikanten Unterschied 
in der Verteilung der Rinderhalter sprechen. Der Verkauf männlicher Kälber und damit ein Zugang von 
Viehtransportfahrzeugen bzw. Viehtransportfahrern auf das Betriebsgelände erweist sich als ein möglicher 
Risikofaktor für die Aufrechterhaltung von Infektionsketten im Bestand im Falle einer BVDV-Infektion. 
 
Abbildung 9: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf das 
Merkmal "Verkauf männlicher Kälber" 
Tierzukauf 
Von den 97 an der Studie beteiligten Rinderhaltern kauften 73 Betriebe Rinder im Jahr 2011 (gemäß der Hi-
Tier-Datenbank) zu (75,3 %). Dabei ergibt sich nachfolgende Verteilung auf die Kontroll- und Fallgruppe 
(siehe Tabelle 14). 
Tabelle 14: Verteilung der Rinderhalter auf die Kontroll- und Fallgruppe in Bezug auf das Merkmal 
"Tierzukauf im Jahr 2011" (gemäß der Hi-Tier-Datenbank) 
Halter mit Tierzukauf im Jahr 2011 Kontrollgruppe Fallgruppe 
ja 40 33 
nein 10 14 
Gesamtergebnis 50 47 
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Mit p = 0,1846 ergibt sich dabei keine Signifikanz für den Einfluss eines Tierzukaufes im Jahr 2011 auf die 
Länge eines BVDV-Infektionsgeschehen im Bestand. Die 73 Rinderhalter mit Zukauf, der auch die 
Einstellung von Tieren anderer Betriebsteile des landwirtschaftlichen Unternehmens mit eigener Hi-Tier-
Registrierung beinhaltet, haben zwischen einem und 797 Tieren in ihre Bestände eingestellt. Der Medianwert 
liegt bei 47 Tieren mit einem unteren Quartil von 4 und einem oberen Quartil von 154 Tieren. Insgesamt 
kauften 18 Halter (25 % der Rinderbetriebe mit Tiereinstellungen) Tiere mit einer Gesamtzahl über dem 
oberen Quartil zu. Die Rinderhalter haben im Jahr 2011 im Mittel 114 Tiere in ihren Bestand aufgenommen. 
Um einen Einfluss des Tierzukaufes auf ein BVDV-Infektionsgeschehen erkennen zu können, wurden die 
Rinderhalter bezüglich der Anzahl an Tierzukäufen in Klassen eingeteilt (kein Zukauf, 1-5 Tiere, 6-50 Tiere, 
> 50 Tiere). Das Ergebnis ist in Abbildung 10 dargestellt. 
 
Abbildung 10: Einteilung der Rinderhalter nach der Anzahl der Tiereinstellungen in den Bestand im Jahr 
2011 mit Klassenbildung 
Bezüglich der Verteilung der Rinderhalter mit Tiereinstellungen in die Zukaufsklassen ergaben sich keine 
signifikanten Unterschiede zu Rinderhaltern ohne Tiereinstellungen in den Bestand (siehe Abbildung 11). 
 
Abbildung 11: Einteilung der Rinderhalter nach der Anzahl der Tiereinstellungen in den Bestand im Jahr 
2011 mit Klassenbildung 
Im Rahmen der Datenerhebung in den Rinderbeständen wurden die Rinderhalter auch selbst zu der Anzahl 
der Tierzukäufe bzw. Einstellungen in den Bestand befragt. Die Angaben differierten zu den 
Datenerhebungen mittels der Hi-Tier-Datenbank. Durch die Rinderhalter selbst wurden weniger 
Tierbewegungen angegeben. Nur 48 der 97 Befragten waren der Meinung, Einstellungen in den Bestand 
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vorgenommen zu haben. Weiterhin wurde um die Angabe der Anzahl der Bestände gebeten, aus denen 
Rinder in den Bestand eingestellt wurden. Von den 48 Rinderhaltern mit der Angabe "Zukauf" haben 32 aus 
einem bzw. zwei Beständen Tiere zugekauft. Aus mehr als zwei Beständen stellten 16 Halter Rinder in den 
eigenen Betrieb ein. Insgesamt wurden aus ein bis zwölf Fremdbeständen zugekauft. Der Mittelwert liegt bei 
3,41 mit einem unteren Quartil von 1 und einem oberen Quartil von 3,75. 
Vergleicht man die Verteilung der Rinderhalter anhand der Anzahl der Bestände, aus denen sie Tiere in ihre 
Herden eingestellt haben, so ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zu Rinderhaltern ohne Zukauf. 
Bei einem Signifikanzniveau von 90 % kann man aber mit p = 0,0677 von einem tendenziell positiven 
Einfluss auf das Abbrechen von BVDV-Infektionswellen sprechen, wenn aus ein bis zwei Beständen 
zugekauft wurde (siehe Abbildung 12). 
 
Abbildung 12: Einteilung der Rinderhalter nach der Anzahl der Bestände, aus denen Tiereinstellungen in den 
Bestand im Jahr 2011 erfolgte 
Aus den Datenerhebungen mit Hilfe der Hi-Tier konnte eine Anzahl von insgesamt 73 Haltern ermittelt 
werden, die Tiere im Jahr 2011 erworben haben. Dabei haben 40 Halter im Betrachtungszeitraum 1. Januar 
2011 bis 31. Dezember 2011 Tiere eingestellt, obwohl noch kein BVDV-Ergebnis für dieses Tier vorlag. 
Vergleicht man diese Rinderhalter hinsichtlich ihrer Verteilung in die Kontroll- und Fallgruppe mit Haltern, 
die ausschließlich Tiere mit bereits vorliegendem BVDV-Ergebnis zugekauft haben (p = 0,5485) bzw. mit 
Haltern ohne Zukauf (p = 0,6468), so ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. 
Insgesamt wurden von nur fünf Rinderhaltern mit einem BVDV-infizierten Bestand Tiere aus dem Ausland 
in die Bestände verbracht. Zwei Mutterkuhhalter kauften aus Belgien bzw. der Slowakischen Republik und 
Ungarn zu, zwei Milchviehhalter bezogen Rinder aus den Niederlanden sowie ein Halter aus Frankreich. 
Interessant war weiterhin der Zukauf von tragenden Tieren, da sie eine epidemiologische Rolle als 
"Trojaner" spielen können. Im Jahr 2011 stellten laut Aussage der Befragten zwölf Rinderhalter tragende 
Tiere in den Bestand ein, wobei jeweils sechs der Halter der Kontroll- bzw. der Fallgruppe zugeordnet 
waren. Von diesen zwölf Haltern hatten vier die Möglichkeit, die zugekauften tragenden Tiere in Quarantäne 
zu stellen bis ein BVDV-Ergebnis des geborenen Kalbes vorlag. Lediglich zwei Rinderhalter forderten beim 
Zukauf tragender Tiere neben einem negativen virologischen auch ein negatives BVDV-Ak-
Untersuchungsergebnis. 
Bei der Betrachtung als Einzelfaktoren lassen sich keine signifikanten Einflüsse auf das Fortlaufen von 
BVDV-Infektionsgeschehen, sowohl beim Zukauf aus dem Ausland (p = 0,5296), als auch beim Zukauf von 
tragenden Tieren (p = 0,9203) nachweisen. 
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4.2.3 Einflussfaktoren bezüglich BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen und anderer 
Rinderkrankheiten 
Bereits seit dem Jahr 1999 wurden in Thüringen mit betroffenen Landwirten freiwillige Maßnahmen zur 
Bekämpfung der Bovinen Virusdiarrhoe auf der Grundlage von Einzelvereinbarung durchgeführt (siehe 
Kapitel 2.6.5 Unterpunkt Thüringen). Nachfolgend wurde in den Jahren 2009 und 2010 im Vorgriff auf das 
In-Kraft-Treten der BVDV-Verordnung den Landwirten die Möglichkeit der Teilnahme an einem 
Landesprogramm, dem "Programm zur Bekämpfung der Infektion mit dem Virus der Bovinen 
Virusdiarrhoe/Mucosal Disease (BVD/MD) in den Rinderbeständen Thüringens", angeboten, welches bereits 
verordnungskonform die Untersuchungen gemäß der amtlichen Methodensammlung vorsah. Insgesamt 
nahmen 54 der 97 an der Studie beteiligten Rinderhalter an den freiwilligen BVDV-
Bekämpfungsmaßnahmen auf Landesebene vor dem Jahr 2011 teil, das entspricht einem relativen Anteil von 
55,7 %. Von der Thüringer Tierseuchenkasse wurde im Laufe des freiwilligen Verfahrens in 18 der 54 Fälle 
der Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" vergeben (33,3 %), wohingegen 36 Halter sich in Sanierung 
befanden oder der Status noch unbekannt war (66,6 %). 
Tabelle 15: Zusammenfassung der Verteilung der Betriebe hinsichtlich der Parameter der freiwilligen 
BVDV-Bekämpfung vor 2011 in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe 
der Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Teilnahme am freiwilligen BVDV-Bekämpfungsprogramm der 
TSK vor 2011 
0,24700 ns 
ja 25 29 54 
  
nein 25 18 43 
  
Status bei Teilnahme am freiwilligen BVDV-
Bekämpfungsprogamm der TSK vor 2011 
0,33480 ns 
unverdächtig 10 8 18 
  
Sanierung/ 
unbekannt 
15 21 36 
  
positive BVDV-Ag-Untersuchungsergebnisse vor 2011 0,26550 ns 
ja 22 26 48 
  
nein 28 21 49 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Die Möglichkeit der Untersuchung auf den BVD-Virus nutzten 66 (68 %) der 97 Studienteilnehmer bereits 
vor dem Datum 1. Januar 2011. Mit Hilfe der HI-Tier-Datenbank konnte ermittelt werden, dass bei 48 der 97 
Rinderhalter bereits vor dem Jahr 2011 positive BVDV-Ag-Untersuchungsergebnisse vorlagen (49,5 %). 
Wie in Tabelle 15 erkennbar, lässt die Verteilung der Rinderhalter je Variable in die Kontroll- und 
Fallgruppe keinen Rückschluss auf einen signifikanten Einfluss auf die Länge eines BVDV-Geschehens zu. 
Ab dem Jahr 2011 erfolgte die BVDV-Bekämpfung gemäß der BVDV-Bundesverordnung. 
Um das Vorgehen innerhalb Thüringens zu vereinheitlichen, wurde ein entsprechender Thüringer 
Tierseuchenerlass an die Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter herausgegeben (ANONYMUS 
2014). Nachfolgende mögliche Einflussparameter wurden im Rahmen der vorliegenden Studie erhoben. 
Nach § 3 der BVDV-Verordnung sind alle Rinder über sechs Monate, die in einem Bestand geboren worden 
sind oder Tiere, die aus dem Bestand verbracht werden sollen, vor dem Verbringen zu untersuchen. Nach 
Vorliegen eines positiven Befundes sind dann diese betroffenen Tiere entweder unverzüglich zu schlachten 
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bzw. zu merzen oder längstens nach 60 Tagen nachzuuntersuchen. Wie in Abbildung 13 dargestellt, wurden 
durch 51 der 97 Rinderhalter die Tiere nach dem positiven Erstergebnis gemerzt bzw. geschlachtet. Eine 
Zweituntersuchung führten 29 Rinderhalter durch und 16 Halter entschieden fallweise. Ein Rinderhalter 
verbrachte PI-Tiere ins Ausland, bevor ein positives BVDV-Untersuchungsergebnis vorlag. Ein möglicher 
Einfluss des Zeitpunktes der Merzung der Tiere nach Vorlage des ersten positiven BVDV-Ag-
Untersuchungsergebnisses auf ein BVDV-Geschehen in Bestand ist nicht ermittelbar. 
 
Abbildung 13: Einteilung der Rinderhalter nach ihrem Vorgehen bei Vorliegen eines BVDV-Ag-positiven 
Erstuntersuchungsbefundes im Jahr 2011 
In Summation führten 45 Rinderhalter bei positiven BVDV-Tieren eine Zweituntersuchung entweder 
generell oder fallweise durch. In 27 Betrieben wurden dabei die zu untersuchenden Tiere bis zum Vorliegen 
des Zweituntersuchungsergebnisses quarantänisiert. Ein signifikanter Einfluss dieser gesonderten 
Aufstallung ist mit p = 0,33 nicht erkennbar. Weiterhin wurde als Parameter der BVDV-Bekämpfung die 
Durchführung von serologischen Untersuchungen im Jungtierfenster im Rahmen der Befragung erhoben. 
Nur neun Landwirte führten diese Untersuchung auf das Auftreten von BVDV-Antikörpern durch. 
Signifikante Unterschiede waren nicht ermittelbar. Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 zusammengefasst. 
Tabelle 16: Zusammenfassung der Verteilung der Betriebe hinsichtlich der Parameter der freiwilligen 
BVDV-Bekämpfung im Jahr 2011 in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe 
der Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Quarantänisierung BVDV-positiver Rinder bei 
Nachuntersuchung 
0,3300 ns 
ja 16 11 27 
  
nein 8 10 18 
  
serologische Untersuchungen im Jungtierfenster 0,4603 ns 
ja 4 5 9 
  
nein 46 42 88 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
In 17 Beständen wurde im Jahr 2011 eine Impfung gegen BVDV durchgeführt. Fünf Landwirte beschränkten 
sich dabei auf eine Impfung des Färsenbestandes, zwölf Halter impften den Gesamtbestand. Der Impfeinstieg 
erfolgte zum Teil vor dem Jahr 2010 bzw. in den Jahren 2010 und 2011. Eine Übersicht ist in Anlage 13 des 
Anhangs enthalten. Mit p = 0,8875 ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Tierhaltern, die 
eine Impfung gegen BVDV durchführten und Haltern ohne BVDV-Impfmaßnahmen hinsichtlich des 
Aufrechterhaltens von Infektionsketten in einem Bestand. 
51 
29 
16 
1 
sofortige Merzung 
mit Zweituntersuchung 
fallweise sofortige Merzung oder  
Zweituntersuchung 
vor Vorliegen des 
Untersuchungsergebnisses 
abgegangen 
p-Wert 
 
 
p = 1 
 
 
p = 0,1670 
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Unter Zuhilfenahme der Hi-Tier-Datenbank wurden für jeden beteiligten Rinderhalter die Median- sowie die 
Maximalwerte der Standzeiten von identifizierten PI-Tieren (mit Status P9, P10, P11, P35) mit Statusdatum 
im Jahr 2011 ermittelt. Im Median standen PI-Tiere zwischen 9 und 1027 Tagen im Bestand. Klassifiziert 
man die Rinderhalter in die Klassen "bis 14 Tage", "15 bis 28 Tage", "29 bis 42 Tage" und "mehr als 42 
Tage" so ergibt sich die in Abbildung 14 dargestellte Verteilung in die Kontroll- und Fallgruppe. Im Median 
ließen 20,6 % der Rinderhalter die Tiere bis zu 14 Tage im Bestand stehen. Bei 41,2 % standen die PI-Tiere 
im Median bis zu sechs Wochen und bei 38,1 % mehr als sechs Wochen in der Rinderhaltung. In der Klasse 
"mehr als 42 Tage" sind dabei von insgesamt 37 Rinderhaltern 22 (59,5 %) der Kontrollgruppe zugeordnet. 
Damit scheint die Tendenz erkennbar, dass durch lange Standzeiten von mehr als sechs Wochen BVDV-
Infektionen nach Ausbildung einer ersten Infektionswelle abbrechen können. Signifikante Unterschiede im 
Vergleich zu Standzeiten bis 14 Tage sind allerdings nicht erkennbar. Maximal standen PI-Tiere zwischen 9 
und 1.204 Tagen im Bestand. 
 
Abbildung 14: Verteilung der Rinderhalter nach dem Medianwert der Länge der Standzeit von PI-Tieren im 
Bestand in Tagen in die Kontroll- und Fallgruppe 
Bei der Erhebung zu den einzelnen PI-Tieren mit Status-Datum im Jahr 2011 wurden auch folgende 
Zeiträume ermittelt: 
 Zeitraum zwischen Geburt und Probenahme und 
 Zeitraum zwischen dem Befundergebnis der letzten Untersuchung auf BVDV und der Entfernung 
aus dem Bestand. 
Für jeden an der Studie beteiligten Rinderhalter wurden aus den Einzelwerten der PI-Tiere Medianwerte 
berechnet Diese Zeiträume können auch als Rinderhaltercompliance definiert werden, da sie angeben, mit 
welchem Nachdruck und welcher Sorgfalt der Umgang mit BVDV im Allgemeinen und mit PI-Tieren im 
Speziellen durch die einzelnen Landwirte mit BVDV-Infektionen im Bestand erfolgte. Die entsprechenden 
Ergebnisse zu den Medianwerten sind in Tabelle 17 zusammengefasst. 
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Tabelle 17: Zusammenfassung der Verteilung der Betriebe hinsichtlich der Parameter der 
Rinderhaltercompliance in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der Betriebe 
der Kontrollgruppe 
Anzahl der Betriebe 
der Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
Zeitraum zwischen Geburt der PI-Tiere (2011) und der ersten 
Probenahme in Tagen (Medianwerte) 
0,5485 ns 
am Tag der 
Geburt (Tag 0) 
30 32 62 
  
> 0 Tage 16 13 29 
  
Zeitraum zwischen dem letzten Befunddatum und der 
Entfernung aus dem Bestand (Medianwerte)   
am Befundtag 
(letzter Befund) 
bzw. davor 
1 5 6 
  1 bis 2 Tage 11 8 19 0,0969 . 
> 2 Tage 34 32 66 0,1125 ns 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Vollständige Daten konnten bei 91 der 97 beteiligten Rinderhalter ermittelt werden. Bei 62 der 91 
Rinderhalter wurden im Median die PI-Tiere bereits am Tag ihrer Geburt gekennzeichnet und mittels 
Ohrgewebestanze beprobt (68 %). Im Median erfolgte die erste Probenahme zwischen dem Tag der Geburt 
und dem 1.407. Tag nach der Geburt. Zur Bewertung eines möglichen Einflusses, wurden die Rinderhalter in 
die Klassen "am Tag der Geburt (Tag 0)" und "> 0 Tage" klassifiziert. Vergleicht man die Verteilung auf die 
Kontroll- und Fallgruppe ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Ein Einfluss dieser Variable ist 
somit nicht erkennbar. Die großen Zeiträume mit Werten über 100 Tage zwischen der Geburt und erster 
Probenahme lassen sich durch die Probenahme im Rahmen von Bestandsuntersuchungen oder einer 
epidemiologischen Ermittlung erklären, wo insbesondere adulte PI-Tier identifiziert werden konnten. Bei 15 
Rinderhaltern lagen die Medianwerte über 100 Tage (16 %). 
Weiterhin sind die PI-Tiere, die im Jahr 2011 detektiert worden sind, nach dem Vorliegen des BVDV-
Ergebnisses der letzten Untersuchung im Median zwischen sieben Tagen vor Befunddatum und 121 Tagen 
nach Vorliegen des letzten Befundes aus dem Bestand entfernt worden. Auch bei dieser Variablen erfolgte 
zur Auswertung eine Klassifizierung der 91 Rinderhalter mit vollständigen Daten in die Klassen "am 
Befundtag (letzter Befund) bzw. davor ", "1 bis 2 Tage" und "> 2 Tage". Bei einem Signifikanzniveau von 
95 % sind keine signifikanten Einflüsse von längeren Verweildauern nach dem letzten Befunddatum im 
Bestand erkennbar. Mit p = 0,0969 ist eine Tendenz dahingehend zu sehen, dass bei Haltern, die PI-Tiere 
nach 1 bis 2 Tagen nach Befundübermittlung entfernt haben, eher kürzere BVDV-Geschehen anzutreffen 
sind, als bei Haltern, die diese PI-Tiere am Befundtag bzw. davor bereits merzen oder schlachten ließen. 
Weitere Rinderkrankheiten 
Im Rahmen der Studie wurden bei den beteiligten Rinderhaltern der BHV1-Status des Jahres 2011 erfasst 
sowie die Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse ermittelt. 
Bei 96 der 97 Rinderhalter war der BHV1-Status bekannt, wobei bei Dreiviertel der Rinderhaltungen der 
Status "BHV1-frei (mit bzw. ohne Impfung)" vorlag (siehe Anlage 14 des Anhangs). 
Zwei von den 97 Tierhaltern haben keine Angaben zur Teilnahme am Paratuberkulose-
Bekämpfungsprogramm der TSK angeführt. Von den 95 Landwirten mit Angaben haben 16 Halter am 
Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse teilgenommen, wobei neun der Kontrollgruppe 
zugeordnet waren. Beim Vergleich der Verteilung der Rinderhalter in die Kontroll- und Fallgruppe je BHV1-
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Status bzw. der Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm sind keine signifikanten 
Unterschiede erkennbar. Die Ergebnisse sind in Tabelle 18 dargestellt. 
Tabelle 18: Verteilung der Betriebe hinsichtlich der Parameter "BHV1-Status" und "Teilnahme am 
Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm" im Jahr 2011 in die Kontroll- und Fallgruppe 
Parameter mit 
Ausprägung 
Anzahl der 
Betriebe der 
Kontrollgruppe 
Anzahl der 
Betriebe der 
Fallgruppe Ʃ p-Wert Signifikanza 
BHV1-Status im Jahr 2011   0,40960 ns 
nicht frei/mit BHV1-
Reagenten im Bestand 
14 10 24 
  
BHV1-frei mit bzw. 
ohne Impfung 
35 37 72 
  
Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der 
Thüringer Tierseuchenkasse (Stand 2011) 
0,68010 ns 
ja 9 7 16 
  
nein 40 39 79 
  
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
4.2.4 Ergebnisse der statistischen Analyse durch multiple logistische Regression 
Mit Hilfe der multiplen logistischen Regressionsanalyse werden die in die Modelle eingeschlossenen 
verschiedenen unabhängigen Variablen, als erhobene Merkmale in BVDV-infizierten Beständen des Jahres 
2011, auf die Wahrscheinlichkeit geprüft, inwieweit sie einen Einfluss darauf haben, ob in diesen Beständen 
BVDV-Infektketten weiterbestehen und nicht unterbrochen werden. Es sollen damit Einflussfaktoren 
ermittelt werden, die dazu führen, dass nach einem Viruseintrag und der Ausbildung einer ersten 
Infektionswelle die Infektion im Bestand persistiert und so auch noch 210 Tage nach vermutlichem 
Viruseintrag PI- bzw. TI-Tiere (N13-Tiere) geboren werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies die 
Identifizierung von potentiellen Einflussfaktoren, die zum Abbrechen von Infektketten in einem BVDV-
infizierten Bestand führen können, so dass nach dem Viruseintrag mit erster Infektionswelle ein 
Weiterbestehen der BVDV-Infektion im Bestand verhindert wird. 
Im Nachgang werden die Ergebnisse der drei verschiedenen Modelle dargestellt. Die Bezeichnung der 
Abkürzungen der Parameter sind im Anhang in Anlage 7 aufgeführt. 
Modell 1: Alle Rinderhalter der Studienpopulation 
Die in dieses Modell einbezogenen unabhängigen Variablen wurden über die gesamte Studienpopulation der 
97 Rinderhalter mit einer BVDV-Infektion im Bestand im Jahr 2011 geprüft. In Tabelle 19 sind die 
relevanten Ergebnisse des Vollmodelles 1 (mit einem Pr-Wert < 0,1) dargestellt. 
Tabelle 19: Relevante Ergebnisse des Vollmodells 1 - alle Rinderhalter der Studienpopulation 
Koeffizienten Estimate Standardfehler z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a 
OR 2,5 % 97,5 % 
Rd_g24Klasse3 2,4749 0,9194 2,69 0,0071 ** 11,8800 2,1787 84,5530 
PR3 2,1483 1,2072 1,78 0,0752 . 8,5704 0,9329 119,5000 
Zuk_trRd2 1,6229 0,9824 1,65 0,0985 . 5,0680 0,8198 42,0520 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Von 17 einbezogenen Variablen zeigt lediglich der Parameter "Haltung von mehr als 500 Rindern mit einem 
Alter über 24 Monate" einen signifikanten Einfluss (Pr = 0,0071). Der hohe Odds Ratio-Wert von 11,88 
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weist auf einen negativen Einfluss als Risikofaktor hin. Weiterhin deuten die Ergebnisse der Merkmale 
"Rinderaufstallung im gemischten Haltungssystem" (Pr = 0,0752) sowie "kein Zukauf von tragenden 
Rindern" (Pr = 0,0985) auf einen möglichen Einfluss als Risikofaktor hin, wobei hier keine Signifikanz bei 
einem Signifikanzniveau von 95 % besteht. Der Hinweis auf ein mögliches Risiko der Haltung im 
gemischten System bei der univariaten Betrachtung der Produktionsrichtungen bestätigt sich damit. Die 
Konfidenzintervalle der Odds Ratio dieser Variablen zeigen dabei eine große Variation auf. Eine Ursache 
könnte darin liegen, dass das Merkmal "Haltung im gemischten System" in lediglich zehn Fällen der 
insgesamt 97 Halter zutrifft. Ebenso verhält es sich beim Merkmal "Zukauf tragender Rinder". Wie bereits 
im Unterpunkt 4.2.2 aufgeführt, haben von insgesamt 97 Rinderhaltern mit einer BVDV-Infektion im 
Bestand im Jahr 2011 nur zwölf Halter tragende Rinder zugekauft. Die vollständigen Ergebnisse des 
Vollmodells 1 sind im Anhang in Anlage 15 angegeben. 
Das komplexe Modell 1 weist ein Akaike-Informationskriterium (AIC) von 150,8 auf. Durch 
Komplexitätsreduktion mittels schrittweisen Entfernens von Variablen mit fehlendem bzw. geringem 
Einfluss wird im reduzierten Modell 1 ein AIC von 126,1 erreicht. In diesem Modell werden lediglich vier 
unabhängige Variablen berücksichtigt. Durch die Reduktion wird die Signifikanz des Merkmales "Haltung 
von mehr als 500 Rinder mit einem Alter über 24 Monate" mit einem Pr-Wert von 0,00061 verstärkt. Es ist 
damit als höchstsignifikant anzusehen. Mit einem 95 % Konfidenzintervall von 3,141 bis 54,054 liegt die 
Odds Ratio bei 11,57 und weist das Merkmal als deutlichen Risikofaktor aus. Die Wahrscheinlichkeit, dass 
ein Haltungssystem mit einer Anzahl von mehr als 500 Rindern in einem reproduktionsfähigen Alter ein 
Weiterlaufen von BVDV-Infektketten nach Viruseintrag begünstigt, wird damit deutlich und korreliert mit 
den empirischen Beobachtungen in Thüringen. Es konnte beobachtet werden, dass persistierende BVDV-
Geschehen eher in großen Herden vorliegen. Ein Einfluss der Variablen "Rinderaufstallung im gemischten 
Haltungssystem" und "kein Zukauf von tragenden Rindern" wird durch dieses begrenzte Modell nicht 
bestätigt. Die vollständigen Ergebnisse des reduzierten Modells 1 sind im Anhang in Anlage 16 aufgeführt. 
Als Gütekriterium wurde für das komplexe wie auch für das reduzierte Modell 1 das Pseudo-
Bestimmungsmaß berechnet. Durch die Reduktion auf relevante Variablen verringert sich das Pseudo-r
2
 von 
0,29 auf 0,19. Das reduzierte Modell weist bei einer Spezifität von 74 % eine Sensitivität von 66 % auf. 
Durch das Modell konnten dabei in 70 % (68 von 97) der Fälle die Rinderhalter der Fall- bzw. 
Kontrollgruppe korrekt zugeordnet werden. 16 Halter der Fallgruppe wurden vom Modell in die 
Kontrollgruppe eingeordnet sowie 13 Halter der Kontrollgruppe in die Fallgruppe. Die Falsch-Negativ-Rate 
liegt damit bei 34 % sowie die Falsch-Positiv-Rate bei 26 %. 
Modell 2: Rinderhalter mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate 
Da sich bei der Auswertung des Models 1 ein signifikanter Einfluss einer Haltung von mehr als 500 Rindern 
im reproduktionsfähigen Alter über 24 Monate herausgestellt hat, soll mittels Modell 2 der mögliche Einfluss 
der in das Modell eingeschlossenen unabhängigen Variablen auf ein Persistieren von BVDV-Infektketten in 
BVDV-infizierten Beständen mit einer höheren Tierzahl geprüft werden. Hierbei sollen aufgrund besserer 
Datenlage auch Tierhalter berücksichtigt werden, die mehr als 200 über zwei Jahre alte Tiere im Bestand 
stehen haben. Die Auswertung der Verteilung der Rinderhalter nach Anzahl der Rinder über 24 Monate zeigt 
einen signifikanten Unterschied zwischen Rinderhaltern mit bis zu 200 Tieren bzw. über 200 Tieren über 24 
Monate und lässt dadurch Rückschlüsse für die Grundgesamtheit zu (siehe auch 4.2.1). Insofern ist diese 
Modellauswertung anwendbar. 
Von insgesamt 97 an der Studie beteiligten Rinderhaltungen mit BVDV-positiven Befunden haben 59 
Rinderhalter mehr als 200 Tiere in einem Alter über 24 Monate im Bestand. Damit werden insgesamt 61 % 
der Studienteilnehmer durch das Modell 2 berücksichtigt. In Tabelle 20 sind die ermittelten relevanten 
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Ergebnisse (Pr-Werte < 0,1) des Vollmodells 2 zusammengefasst. Die vollständigen Ergebnisse sind im 
Anhang in Anlage 17 angegeben. 
Tabelle 20: Relevante Ergebnisse des Vollmodells 2 - Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a
 OR 2,5 % 97,5 % 
Zuk_Hit_Anz
_Kl1 
-3,3516 1,8657 -1,796 0,0724 . 0,0350 0,0003 0,6942 
Anz_Best 0,4267 0,2241 1,904 0,0569 . 1,5323 1,0666 2,8275 
PR3 4,7318 2,5059 1,888 0,0590 . 113,5004 1,9946 52762,34 
nKu_TrKa2 -2,6578 1,3129 -2,024 0,0429 * 0,0701 0,0037 0,7342 
BVDErgvZ3 -1,8254 1,0123 -1,803 0,0714 . 0,1611 0,0177 1,0383 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Im komplexen Modell 2 werden 14 unabhängige Variablen auf ihren Einfluss geprüft. Ein signifikanter 
Zusammenhang ergibt sich mit einem Pr-Wert von 0,0429 für das Merkmal "fehlende Trennung 
niedertragender Kühe zu Kälbern". Aus einer OR mit einem Wert unter 1 (OR = 0,0701, KI 95 % 0,0037-
0,7342) lässt sich ableiten, dass dieses Merkmal insbesondere Rinderhaltungen zuzuordnen ist, bei denen 
nach einem Viruseintrag Infektketten abbrechen. Das Ergebnis der Einzelbetrachtung dieses Faktors aus 
4.2.1 wird durch das hier vorliegende Modell bestätigt. 
Weiterhin geben die Ergebnisse erneut Hinweise auf einen negativen Einfluss der Produktionsrichtung 
"Haltung im gemischten System", wobei auch hier keine Signifikanz vorliegt. Die OR erreicht mit 113,5 
einen relativ hohen Wert bei einem 95 % Konfidenzintervall von 1,9946-5,2762x10
4
. Das große 
Konfidenzintervall kann hier wieder mit der geringen Fallzahl (sieben Haltungen im gemischten System von 
insgesamt 59 Haltern) erklärt werden. Dabei sind fünf der Halter wiederum der Fallgruppe zugeordnet, d. h. 
hier war die Infektionswelle nicht nach 210 Tagen nach der Geburt des ersten PI- bzw. TI-Tieres beendet. 
Zudem weist das Zukaufsverhalten der Halter einen möglichen Einfluss auf, wenn auch nicht signifikant. So 
gibt ein Zukauf von einem bis fünf Tieren (im Jahr 2011) im Vergleich zu keinem Zukauf einen Hinweis auf 
eine positive Beeinflussung (Pr = 0,0724 bei einer OR = 0,035 und einem KI 95 % = 0,0003-0,6942). Dies 
war so nicht zu erwarten. Wie bereits im Unterpunkt 4.2.2 ausgeführt, kann das mit der Zuordnung der 
Rinderhaltungen in die Fall- und Kontrollgruppe erklärt werden. Lediglich in der Klasse 1 (Zukauf von 
einem bis fünf Tieren) ist eine höhere Anzahl an Rinderhaltern der Kontrollgruppe zugeordnet 
(Kontrollgruppe: acht Halter; Fallgruppe: sechs Halter). Im Vergleich dazu ist das Verteilungsverhältnis in 
der Zukaufsklasse 0 (kein Zukauf) entgegengesetzt (Kontrollgruppe: sechs Halter; Fallgruppe acht Halter). 
Ein weiterer Hinweis auf einen Einfluss auf ein persistierendes BVDV-Infektionsgeschehen in einem 
Bestand ergibt sich aus dem Merkmal "Anzahl an Beständen, aus denen Tiere zugekauft werden". Eine 
Signifikanz liegt bei einem Wahrscheinlichkeitswert von Pr = 0,0569 und einer OR von 1,5323 (KI 95 % = 
1,0666-2,8275) nicht vor, dieses Merkmal zeigt aber eine Tendenz zu einem negativen Einfluss. Erhöht sich 
die Anzahl der Bestände, aus denen Tiere in den Bestand verbracht werden, so erhöht sich auch das Risiko, 
dass die BVDV-Infektionswelle in einem größeren Bestand nicht endet. 
Betrachtet man die Variable "Zukauf von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis vor dem Einstellen in den 
Bestand" so ergibt sich folgendes Bild: Mit einem Pr-Wert von 0,0714 ist kein signifikanter Einfluss 
erkennbar, man kann aber von einer Tendenz eines positiven Einflusses bei einer OR von 0,1611 sprechen. 
Dabei liegt das 95 % Konfidenzintervall zwischen 0,0177 und 1,0383. Die Bewertung ist damit als kritisch 
einzustufen. Der mögliche Vorteil besteht hier für die Merkmalsausprägung "kein Zukauf" zu einem "Zukauf 
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von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis" und dem Einstellen in den Bestand. Die Merkmalsform ist eher bei 
Thüringer Rinderhaltern anzutreffen, bei denen die BVDV-Infektionsketten im Bestand abbrechen (16 der 59 
Rinderhalter des Modells 2 haben keinen Zukauf. Davon sind zehn der Kontrollgruppe zugeordnet). 
Das Vollmodell 2 weist ein Akaike-Informationskriterium (AIC) von 96,7 auf, wobei 31 % der Vorhersagen 
durch dieses Modell erklärt werden können (Pseudo-r
2
 = 0.3082). Durch die Verminderung der Komplexität 
wird im reduzierten Modell ein AIC von 85.3 erreicht. Der Vorhersagewert verringert sich dabei mit einem 
Pseudo-Bestimmungsmaß von 0.2524 auf 25 %. Mittels des reduzierten Modells 2 werden die Ergebnisse, 
dargestellt in Tabelle 21, erzielt. 
Tabelle 21: Ergebnisse des reduzierten Modells 2 - Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a
 OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) 2,9771 1,4627 2,035 0,0418 * 19,6312 1,4400 644,2189 
Zuk_Hit_Anz
_Kl1 
-2,5709 1,3575 -1,894 0,0583 . 0,0765 0,0033 0,8332 
Zuk_Hit_Anz
_Kl2 
0,1995 1,0963 0,182 0,8556 ns 1,2208 0,1447 11,9694 
Zuk_Hit_Anz
_Kl3 
0,2387 0,9138 0,261 0,7939 ns 1,2696 0,2066 7,8777 
Anz_Best 0,3114 0,196 1,589 0,1120 ns 1,3654 0,9958 2,3935 
PR2 1,0207 1,1372 0,898 0,3694 ns 2,7751 0,3185 30,2940 
PR3 3,7348 1,7124 2,181 0,0292 * 41,8793 2,1293 1959,1183 
FRP_jn2 -2,2507 1,3814 -1,629 0,1033 ns 0,1053 0,0037 1,2384 
nKu_TrKa2 -1,6265 0,9215 -1,765 0,0775 . 0,1966 0,0273 1,1017 
BVDErgvZ2 -0,273 0,7852 -0,348 0,7281 ns 0,7611 0,1550 3,5333 
BVDErgvZ3 -1,6367 0,8461 -1,935 0,0530 . 0,1946 0,0328 0,9525 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Durch die Reduzierung auf sechs Variablen mit einer möglichen Beeinflussung stellt sich jetzt ein 
signifikanter Zusammenhang bei dem Merkmal Produktionsrichtung dar. Die Haltung von Rindern in einem 
gemischten System, also sowohl mit Milchvieh im Stall als auch mit Mutterkuhherden und ggf. Masthaltung, 
zeigt einen deutlichen negativen Einfluss auf (Pr = 0,0292; OR = 41,8793 bei einem KI 95 % = 2,1293-
1959,1183). Infektketten bei einem BVDV-Geschehen brechen hier seltener ab als bei alternativen 
Haltungssystemen. Das reduzierte Modell 2 bekräftigt damit sowohl das Ergebnis aus dem Vollmodell 1 als 
auch aus dem Vollmodell 2, wobei dort keine Signifikanzen nachgewiesen werden konnten. Das signifikante 
Resultat der Variable "fehlende Trennung niedertragender Kühe zu Kälbern" im Vollmodell 2 bestätigt sich 
mit einem Pr = 0,0775 und einem Signifikanzniveau von 95 % nicht, wobei die Tendenz als positiver, 
kontrovers diskutierbarer Einfluss erkennbar bleibt und eher bei Rinderhaltungen anzutreffen ist, bei denen 
BVDV-Geschehen nach einer ersten Infektionswelle zum Stillstand kommen. Die Tendenzen auf einen 
erkennbaren positiven Einfluss der Merkmale " Zukauf von einem bis fünf Tieren (im Jahr 2011)" (Pr = 
0,0583; OR = 0,0765) bzw. der Ausprägung "kein Zukauf" (Pr = 0,053; OR = 0,1946) im Vergleich zum 
Zukauf von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis vor Einstellen in den Bestand, werden im reduzierten Modell 
bestätigt, wenngleich auch hier kein signifikanter Einfluss feststellbar ist. Damit wird deutlich, dass ein 
reduzierter Zukauf bzw. unterbliebener Zukauf einen schützenden Effekt aufweist und zu verkürzten BVDV-
Geschehen führen kann. Bei der Einzelbewertung der Variablen waren diese Tendenzen nicht erkennbar. 
Die Spezifität des reduzierten Modells liegt bei 56 % und die Sensitivität bei 88 %. Mit einer 
Vertrauenswahrscheinlichkeit von 75 % konnte dieses Modell 44 von 59 Rinderhaltern in die korrekte 
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Gruppe durch Prädiktion mit einem Schwellenwert von 0,5 einordnen. Die Falsch-Negativ-Rate liegt bei nur 
12 % und die Falsch-Positiv-Rate bei 44 %. Dabei wurden bei 25 Rinderhaltern der Kontrollgruppe zwar 11 
durch das Modell in die Fallgruppe eingegliedert, aber nur 4 von 34 Haltern der Fallgruppe in die 
Kontrollgruppe eingruppiert. 
Modell 3: Rinderhalter mit den Produktionsrichtungen Milchvieh und gemischte Haltung 
Zum Prüfen der Merkmale, die nur für die Produktionsrichtungen Milchviehhaltung und gemischte Haltung 
zutreffen, wurde das Modell 3 entwickelt. Im Vollmodell 3 werden bei insgesamt 64 Rinderhaltern mit im 
Stall gehaltenen Rindern (Produktionsrichtung Milchviehhaltung und gemischtes Haltungssystem) neun 
Merkmale betreffend des Haltungs- und Betriebsmanagements auf ihren Einfluss auf ein Fortlaufen von 
BVDV-Infektionsketten geprüft. Damit sind 66 % der an der Studie beteiligten Rinderhalter im Modell 3 
berücksichtigt. In Tabelle 22 sind die Ergebnisse vom komplexen Modell 3 aufgezeigt. 
Tabelle 22: Ergebnisse des Vollmodells 3 - Rinderhalter mit der Produktionsrichtung Milchvieh und 
gemischte Rinderhaltung 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a
 OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) -0,1216 1,0656 -0,114 0,9091 ns 0,8855 0,1087 7,8222 
AufstSKa2 1,8505 0,7224 2,561 0,0104 * 6,3627 1,6637 29,6145 
AufstaKa2 -0,6923 0,6585 -1,051 0,2931 ns 0,5004 0,133 1,8166 
BFa_TrKa2 1,2348 1,1603 1,064 0,2872 ns 3,4378 0,396 43,1711 
BFa_TrKu2 0,9467 0,8602 1,101 0,2711 ns 2,5772 0,4957 15,3491 
Besamer2 0,9883 1,4075 0,702 0,4826 ns 2,6868 0,2028 75,3967 
Besamer3 0,6413 1,9922 0,322 0,7475 ns 1,8990 0,0405 147,7855 
KaB_Pers2 0,1843 0,7696 0,24 0,8107 ns 1,2024 0,2629 5,6692 
KaPf_KB2 1,0407 0,7807 1,333 0,1825 ns 2,8311 0,6438 14,4862 
Kapf_AuFuB2 -0,9058 0,7942 -1,141 0,254 ns 0,4042 0,078 1,8372 
Bes_jn2 -2,042 1,2671 -1,612 0,107 ns 0,1298 0,0055 1,1815 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Von den im komplexen Modell 3 eingeschlossenen unabhängigen Variablen weist lediglich das Merkmal 
"Aufstallung der Saugkälber" mit einem Pr von 0,0104 einen signifikanten Einfluss auf das Fortlaufen von 
Infektketten über 210 Tage nach der Geburt des ersten PI- bzw. TI-Tieres auf. Mit einem 95%igen 
Konfidenzintervall von 1,6637 bis 29,6145 weist die Odds Ratio größer 1 (OR = 6,3627) auf einen negativen 
Einfluss der Aufstallung der Saugkälber in Gruppen bzw. Einzel- und Gruppenhaltung hin, im Vergleich zu 
einer ausschließlichen Einzelaufstallung. Das Ergebnis der univariaten Betrachtung des Kapitels 4.2.1 unter 
"Haltungsmanagement im Kälberbereich" wird durch die multivariate Betrachtung des logistischen 
Regressionsmodells damit bestätigt. Durch das komplexe Modell 3 lassen sich mit einem Pseudo-
Bestimmtheitsmaß von Pseudo-r
2
 = 0,3078705 in 31 % der Fälle die komplexen Zusammenhänge 
vorhersagen. Das Modell weist dabei ein Akaike-Informationskriterium von 85,6 auf. 
Durch die Verminderung der Komplexität wird im reduzierten Modell ein AIC von 77,9 erreicht. Der 
Vorhersagewert verringert sich mit einem Pseudo-r
2
 von 0.2820362 im reduzierten Modell auf 28 %. 
Im reduzierten Modell 3 werden nur noch fünf der neun unabhängigen Variablen geprüft. Die Ergebnisse 
sind in der nachfolgenden Tabelle 23 dargestellt. 
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Tabelle 23: Ergebnisse des reduzierten Modells 3 - Rinderhalter mit der Produktionsrichtung Milchvieh und 
gemischte Rinderhaltung 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a
 OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) 0,079 0,8694 0,091 0,9276 ns 1,0822 0,1972 6,5961 
AufstSKa2 1,8664 0,678 2,753 0,0059 ** 6,4649 1,8439 27,5264 
BFa_TrKu2 1,1088 0,7916 1,401 0,1613 ns 3,0308 0,6803 15,8488 
KaPf_KB2 0,9926 0,6689 1,484 0,1378 ns 2,6983 0,7563 10,7976 
Kapf_AuFuB2 -1,1843 0,7447 -1,59 0,1118 ns 0,306 0,0646 1,2511 
Bes_jn2 -1,4021 0,7517 -1,865 0,0622 . 0,2461 0,0479 0,9933 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
Durch die Reduzierung der Komplexität des Vollmodells 3 wird durch Ausschluss der Variablen mit 
fehlendem bzw. geringem Einfluss im reduzierten Modell 3 der signifikante Einfluss des Merkmals 
"Aufstallung der Saugkälber" bestätigt und stellt sich verstärkt als hochsignifikant mit einem Pr = 0,0059 
dar. Der negative Einfluss der Aufstallung der Saugkälber in Gruppenhaltung bzw. Einzel- und 
Gruppenhaltung bleibt bei einer OR von 6,4649 (KI 95 % = 1,8439-27,5264) bestehen. 
Weiterhin wird hier auch der mögliche Einfluss des Einsatzes eines Besamers deutlich, wobei für das 
Merkmal "Einsatz des Besamers auch in anderen innerbetrieblichen Bereichen" mit Pr = 0,0622 keine 
Signifikanz vorliegt. Mit einer Odds Ratio unter 1 (OR = 0,246; KI 95 % = 0,0479-0,9933) zeigt sich dabei 
der Einsatz des Besamers ausschließlich im Besamungsbereich als möglicher Positivfaktor. Im 
Umkehrschluss führt der Einsatz des Besamers auch in anderen Betriebsteilen eher zu einem Fortlaufen von 
Infektionsketten in einem BVDV-infizierten Bestand mit Stallhaltung. Im Gegensatz zum Einsatz eines 
Besamers können Einflüsse des Einsatzes von Kälberpflegern auch außerhalb des Kälberbereiches nicht 
erkannt werden. Dabei sind sowohl der Einsatz des Kälberpflegers in Bereichen, die Einfluss auf ein BVDV-
Infektionsgeschehen haben können (Abkalbung, Färsenbereich, Besamung) als auch im Kuhbereich 
(Fütterung, Klauenbehandlung, Melken) bei der Prüfung berücksichtigt worden. Die Ergebnisse bei der 
Einzelauswertung der Einflussfaktoren im Personalbereich Besamung und Kälber entsprechend Kapitel 4.2.1 
können somit auch durch das vorliegende Modell reproduziert und tendenziell bestätigt werden. 
Insgesamt weist das reduzierte Modell 3 eine Sensitivität von 76 % und eine Spezifität von 70 % auf. Mit 
einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 73 % konnte dieses Modell 47 von 64 Rinderhaltern in die korrekte 
Gruppe durch Prädiktion mit einem Schwellenwert von 0,5 einordnen. Dabei wurden von 27 Rinderhaltern 
der Kontrollgruppe acht Halter durch das Modell in die Fallgruppe eingegliedert, sowie 9 von 37 Haltern der 
Fallgruppe in die Kontrollgruppe eingruppiert. Damit liegt die Falsch-Negativ-Rate bei 24 % und die Falsch-
Positiv-Rate bei 30 %. 
4.3 Analyse von Risikofaktoren auf Betriebsebene 
Nachfolgend werden exemplarisch einzelne Rinderhaltungen mit einem BVDV-Infektionsgeschehen im 
Bestand dargestellt. Es wird auf einzelne Risikofaktoren dieser Bestände eingegangen, vergleichbar mit den 
Betrachtungen bei einer sächsischen Auswertung im Rahmen der freiwilligen BVD-Bekämpfung vor Beginn 
der Pflichtbekämpfung (BRÜTZKE 2010). Durch die Komplexität der Haltungsbedingungen der Rinder und 
des Betriebsmanagements sind Einflüsse auf epidemiologische Zusammenhänge für jede einzelne 
Rinderhaltung in der Regel speziell und für jeden Einzelfall zu betrachten. Mit Hilfe der Analyse von 
Risikofaktoren auf Betriebsebene sollen ergänzend mögliche Probleme der großen Haltungssysteme mit 
einem hohen Tierverkehr aufzeigt werden. 
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4.3.1 Halter A 
Bei Betrieb A handelt es sich um einen Milchviehbetrieb, bei dem zwischen 2009 und 2012 33 PI-Tiere und 
ein N13-Status-Tier im Rahmen von Untersuchungen auf BVDV identifiziert wurden. In dem Bestand 
befanden sich zum Stichtag 3. Januar 2011 596 gemeldete Tiere, davon waren 346 Rinder über 24 Monate. 
Es wurden im Betrieb Zuchtbullen auch im Natursprung eingesetzt sowie zum geringen Anteil Masttiere 
gehalten. Der Haltungsbetrieb mit eigener Reproduktion besteht aus drei einzelnen Gebäudeteilen, wobei 
Fahrzeuge in allen Ställen gemeinsam genutzt werden und die Mitarbeiter die Anlage stallübergreifend 
bewirtschaften. Die Aufzucht der weiblichen Jungrinder erfolgt zum größten Teil in einer an den Betrieb 
angeschlossenen Jungrinderaufzucht in den Niederlanden. Die Tiere werden mit ca. vier bis sechs Monaten 
in die Niederlande verbracht, dort überwiegend auf der Weide gehalten und kommen als tragende Färsen 
zurück nach Thüringen. Kälberbereich und Abkalbebereich befinden sich in einem Stallgebäude in 
unmittelbarer Nähe. Die Saugkälber werden ab einem Alter von 14 Tagen in Gruppen sowie Absatzkälber in 
Zustellgruppen gehalten. Seit dem Jahr 2012 werden die Kälber zum Teil in Iglus aufgestallt. Niedertragende 
Kühe haben im Bestand partiell auch Kontakt zu Kälbern. 
Die Besamung erfolgt durch einen externen Besamer, andere Tätigkeiten werden durch diesen innerhalb des 
Betriebes nicht durchgeführt. Im Kälberbereich ist separates Personal tätig. Als weitere Arbeitsaufgabe 
obliegen dem Kälberpfleger alle Tätigkeiten im Abkalbebereich. 
Seit dem Jahr 2009 wurden im Bestand Untersuchungen auf BVDV durchgeführt. Bei der ersten 
Bestandsuntersuchung im Oktober 2009 wurden insgesamt sieben PI-Tiere identifiziert, alle Tiere waren 
2007 bzw. 2008 geboren. Nachfolgend erhielten drei der zugehörenden Muttertiere einen N-Status, drei 
weitere Muttertiere wiesen einen unbekannten Status auf (U35-Status: Mutter eines PI-Tieres, ggf. 
untersuchen (KELLER 2013)), wobei zwei dieser Mütter im Nachgang Kälber mit einem BVDV-Negativ-
Status geboren haben und daher aus epidemiologischer Sicht keine PI-Tiere darstellen. Im Dezember 2009 
wurden zwei der detektierten PI-Tiere und im April bzw. Mai 2010 zwei weitere dieser PI-Tiere der 
Schlachtung zugeführt. Drei Tiere mit P-Status haben zwischen Februar und August 2010 PI-Kälber 
geboren. Zwei dieser PI-Mütter wurden im September 2010 auf BVDV nachuntersucht. Sie erhielten 
nachfolgend den P11-Status und sind somit als verifizierte PI-Tiere einzustufen. Zwei geborene PI-Kälber 
wurden zur Mast in das EU-Ausland verbracht, ein weiteres verendete. Die im Jahr 2009 detektierten PI-
Tiere wiesen Standzeiten bis zu 401 Tagen zwischen dem ersten positiven Untersuchungsergebnis und dem 
Entfernen aus dem Bestand auf. Trotzdem endete diese erste BVDV-Infektionswelle. Der Viruseintrag 
konnte nicht endgültig ermittelt werden. Gegebenenfalls spielt das Muttertier mit U35-Status eine Rolle, bei 
dem epidemiologisch über Kälber ein P-Status nicht endgültig ausgeschlossen werden kann. Dieses Tier 
stammt aus einem Thüringer Haltungsbetrieb, in dem 2011 ein Kalb mit einem positiven BVDV-Befund 
geboren wurde. Aus epidemiologischer Sicht konnte die Infektionsursache nicht aufgeklärt werden. 
Seit dem Jahr 2011 erfolgte eine Untersuchung der Kälber im Rahmen des verpflichtenden BVDV-
Untersuchungsprogrammes in Deutschland. Insgesamt wurden 23 PI-Kälber sowie ein N13-Status-Tier 
zwischen September 2011 und Juni 2012 identifiziert. Dabei wurden zehn dieser Kälber (42 %) von 
tragenden Färsen aus den Niederlanden geboren, wobei diese Muttertiere speziell im Zeitraum zwischen dem 
30. und 120. Trächtigkeitstag in den Niederlanden gehalten wurden. Es kann daher ein 
Reinfektionsgeschehen mit einem Eintrag aus dem Ausland vermutet werden. Auch im Kuhbereich im 
Thüringer Betrieb erfolgte die Infektion naiver Muttertiere mit N-Status, in deren Folge PI-Kälber geboren 
wurden. Durch den Abschluss der Bestandsuntersuchung im Herbst 2011 wurden zwei weitere PI-Tiere mit 
P11-Status identifiziert, aus Kühen der 2. und 3. Laktation. Durch die unterschiedlichen BVDV-Antikörper-
Status der Tiergruppen in Deutschland bzw. in den Niederlanden konnte durch zirkulierendes BVD-Virus die 
fortlaufende Entstehung von PI-Kälbern induziert werden. Um die Infektionsketten zu unterbrechen, wurde 
2011 mit einer Färsenimpfung ausschließlich in den Niederlanden begonnen. Daraufhin kam das BVDV-
65 
Infektionsgeschehen im Sommer 2012 zum Erliegen. Zwischen den BVDV-Infektionswellen 2009/2010 und 
2011/2012 lag eine Zeitspanne von 350 Tagen. Der Zeitraum zwischen der Geburt des ersten und letzten PI-
Kalbes des zweiten BVDV-Geschehens betrug insgesamt 285 Tage. Der Bestand ist daher der Fallgruppe 
dieser Studie zugeordnet. Von den 33 Kälbern mit BVDV-Nachweis wurden sechs männliche Tiere zur Mast 
verbracht. 
Als der bedeutendste Risikofaktor ist in diesem Bestand innerhalb des ersten BVDV-Infektionsgeschehens 
der unkontrollierte Zukauf von Muttertieren anzusehen. Es stammten vier von insgesamt zwölf Muttertieren 
von PI-Tieren des Geschehens 2009/2010 aus Fremdbeständen, das entspricht 33,3 %. Durch den 
Viruseintrag kam es zu einer Verbreitung im Bestand, wobei der stallübergreifende Personen- und 
Fahrzeugverkehr dazu beigetragen haben kann. Auch der externe Besamer kann als Risikofaktor eingestuft 
werden. Lange Standzeiten positiv auf BVDV getesteter Tiere trugen zum Persistieren des 
Infektionsgeschehens bei. Durch die Besamung von drei PI-Tieren sind folglich PI-Kälber geboren worden, 
was die erste Infektionswelle des ersten BVDV-Geschehens verlängerte (insgesamt 1.323 Tage). Infolge des 
intensiven Tierverkehrs mit der Jungrinderaufzucht in den Niederlanden, kam es dort mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zum BVDV-Viruseintrag durch transient infizierte Tiere. Diese Tatsache ist auch als 
bedeutendster Risikofaktor des zweiten BVDV-Geschehens einzustufen. Durch Infektion Ak-negativer 
Färsen in den Niederlanden wurde die Entstehung von PI-Kälbern induziert, die dann im Thüringer Betrieb 
geboren wurden. Die Reinfektion führte schließlich zum zweiten BVDV-Geschehen. Die betroffenen Färsen 
stellen damit klassische "Trojaner-Tiere" dar. Auch im deutschen Stammbetrieb entstanden durch Infektion 
naiver Kühe und Färsen weitere PI-Kälber. Die Viruszirkulation zwischen den Tiergruppen mit 
unterschiedlichem Ak-Status konnte nachfolgend nur durch eine Impfung gegen BVDV im Färsenbereich 
unterbunden werden. Aufgrund einer erst spät durchgeführten vollständigen Gesamtbestandsuntersuchung 
auf BVDV blieb eine Virusverbreitung im Rinderbestand durch nicht identifizierte PI-Tiere bestehen. 
4.3.2 Halter B 
Halter B ist ebenfalls ein Milchviehhalter mit vertraglichen Handelsbeziehungen zu zwei weiteren Betrieben 
in Thüringen. Zum Stichtag 3. Januar 2011 standen im Stammbetrieb ca. 800 Tiere, davon 700 Rinder über 
24 Monate. Es erfolgt eine eigene Reproduktion. Männliche Tiere werden ab dem 14. Tag zur Mast 
abgegeben. Der Viehfahrer befährt dabei das Betriebsgelände und hat Zugang zur Stallanlage. Die 
weiblichen Saugkälber werden ab dem 14. Lebenstag in Gruppen sowie die abgesetzten Tiere in 
Zustellgruppen gehalten. Die Jungrinderaufzucht erfolgt in den zwei angeschlossenen Betriebsteilen, einer 
Kälberaufzucht und einer Färsenaufzucht. Tragende Färsen werden anschließend in die Milchviehanlage zur 
Abkalbung zurück verbracht. Rinder aller Betriebsteile werden ausschließlich im Stall gehalten. Kontakt zu 
Fremdbeständen besteht dabei nicht. Die Besamung erfolgt durch einen bestandseigenen Besamer, der auch 
in den angeschlossenen Betriebsteilen tätig ist. Zusätzlich obliegen ihm betriebsinterne Aufgaben im Bereich 
der Abkalbung, der Kälberpflege und des Melkens. Separate Kälberpfleger werden nicht eingesetzt. 
Mitarbeiter, die im Kälberbereich tätig sind, übernehmen auch Tätigkeiten bei der Abkalbung und im 
Melkbereich. Niedertragende Färsen und Kühe werden zwischen dem 30. und 120. Trächtigkeitstag zu 
Kälbern bzw. die Färsen auch zum Kuhbereich getrennt gehalten. Gemäß der Hi-Tier-Datenbank erfolgte im 
Jahr 2011 kein Zukauf von Tieren aus Fremdbeständen. Im Februar 2009 kaufte der Landwirt zwei tragende 
Färsen zu, die bei der ersten Gesamtbestandsuntersuchung, ebenso wie die dazugehörenden geborenen 
Kälber, negativ auf BVDV getestet wurden. Die Tiere stammen aus einem Thüringer Bestand, bei dem im 
Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum Stand 29. Dezember 2013 kein BVD-Virus nachgewiesen worden ist. 
Der hier vorgestellte Rinderhalter hat im Vorfeld der verpflichtenden BVDV-Bekämpfung am BVDV-
Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse teilgenommen und im Jahr 2007 den Status BVDV-
unverdächtig erhalten. Damals wurde eine Gesamtbestandsuntersuchung durchgeführt, wobei nachfolgend 
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eine Untersuchung auf BVD-Ak im Jungtierbereich zur nachfolgenden Kontrolle und Überwachung 
unterblieb. 
Zu Beginn des Jahres 2010 traten im Hauptbetrieb erste klinische Symptome auf. Die Fruchtbarkeitsleistung 
sank deutlich ab (ZKZ = 390 Tage im I. Quartal 2010; ZKZ = 434 Tage im IV. Quartal 2011 (persönliche 
Mitteilung, Dr. Andreas AHRENS, Düsseldorf, 19.06.2012)), die Kälberverluste und auch Erkrankungen im 
Kälberbereich stiegen an. Am 28. April 2010 wurden daraufhin 830 Tiere der Milchviehanlage auf BVDV 
untersucht, wobei alle Tiere ein negatives Ergebnis erhielten. Nachfolgend wurden im Rahmen des 
freiwilligen Thüringer BVDV-Bekämpfungsprogrammes die geborenen Kälber beprobt. Erste positive 
Ergebnisse auf BVDV wurden im Mai 2010 bei zwei Tieren erhoben. Im Jahr 2010 wurden insgesamt 14 
Kälber mit einem positiven Ergebnis auf BVDV-Ergebnis identifiziert, wobei vier Tiere bei der 
Nachuntersuchung negative Untersuchungsbefunde aufwiesen und somit als N13-Status- bzw. transient 
infizierte Tiere eingestuft werden können. Zehn Kälber erhielten einen P-Status und sind damit als PI-Tiere 
definiert. Da das BVD-Virus auf einen BVDV-freien Bestand getroffen war, konnten die vorliegenden BVD-
Virustypen (Virustyp 2 und 1b (AHRENS 2012)) eine deutliche Schadwirkung entfalten. Im folgenden Jahr 
2011 wurden 110 PI-Tiere und 21 N13-Status-Tiere detektiert, anschließend im Jahr 2012 weitere fünf PI-
Kälber und 2013 ein Tier mit N13-Status. Von insgesamt 151 Tieren mit BVDV-Nachweis waren 26 Tiere 
N13-Tiere und damit transient infiziert, 119 Tiere wurden nach dem ersten positiven Ergebnis auf BVDV 
aus dem Bestand entfernt (Schlachtung bzw. Verendung - P9-Status), zwei Tiere wurden erst nach mehr als 
60 Tagen entfernt (P10-Status) und vier Tiere waren auch in der Nachuntersuchung positiv auf BVDV (P11-
Status). Alle PI-Tiere stammen von Muttertieren, die einen N11-Status aufweisen. Dabei waren sowohl 
Färsen (18 Tiere, 14,4 % der PI-Muttertiere) als auch Kühe der zweiten bis siebten Laktation (107 Tiere, 
85,6 % der PI-Muttertiere) betroffen. 
Das Jahr 2011 war für den betroffenen Rinderhalter mit hohen Tierverlusten verbunden. Von 692 geborenen 
Tieren waren 105 Tiere PI-Tiere, das entspricht einem Anteil von 15 %. Zusätzlich wurden 16 transient 
infizierte Tiere identifiziert. In diesem Jahr verendeten insgesamt 151 Tiere (22 % der geborenen Tiere), 
davon waren 69 Kälber PI-Tiere (46 % der verendeten Tiere). Weitere 40 Tiere wurden durch den 
Hoftierarzt aufgrund der Schwere der Klinik getötet, darunter die verbliebenen 36 PI-Kälber. 
Der Viruseintrag erfolgte vermutlich Ende des Jahres 2009 bzw. zu Beginn des Jahres 2010, wobei die 
Herkunft nicht endgültig ermittelt werden konnte. Als wahrscheinlich ist ein Eintragsvektor anzusehen, wie 
z. B. der Viehhändler, welcher unmittelbaren Zugang zum Betriebsgelände hatte. Durch den Viruseintrag in 
einen ungeschützten Bestand erfolgte eine ungehinderte Virusverbreitung über transiente Infektionen 
insbesondere in der Milchviehanlage und nachfolgend über den Tierverkehr zu den angeschlossenen 
Betriebsteilen auch in die Jungrinderaufzucht. Nachdem das BVD-Virus empfängliche naive Muttertiere im 
niederträchtigen Stadium erreicht hat, wurde die Entstehung von PI-Kälbern induziert. Der Hauptstandort der 
betroffenen Kühe war während der Niederträchtigkeit zwischen dem 30. und 120. Trächtigkeitstag der 
Hauptbetrieb. Von 18 PI-Muttertieren des Färsenbereiches standen zwölf im betreffenden 
Trächtigkeitszeitraum in einem der beiden angeschlossenen Betriebsteile. Da aufgrund der Verteilung der 
Herden auf drei Standorte mit jeweils unterschiedlichen Antikörper-Status die Infektionswelle massiv verlief 
und die Infektionsketten nicht abrissen, wurde im Dezember 2010 mit einer Bestandsimpfung mit einem 
Totimpfstoff begonnen. Das BVDV-Infektionsgeschehen kam somit Ende des Jahres 2012 zum Erliegen. Ein 
BVD-Virusnachweis erfolgte aber noch Ende des Jahres 2013, so dass ein Schutz der Muttertiere vor der 
Belegung bzw. Besamung nach wie vor notwendig ist. 
Als ungünstige Faktoren für das Geschehen bei diesem Rinderhalter ist die Bestandsgröße mit ca. 700 Tieren 
über 24 Monate anzusehen in Verbindung mit der Jungrinderhaltung in zwei angeschlossenen Betriebsteilen 
und einem hohen Tierverkehr zwischen diesen Teilbeständen. Zwar wurden niedertragende Färsen und Kühe 
ohne Kontakt zu Risikogruppen gehalten, durch einen Viruseintrag über transient infizierte unentdeckte 
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Tiere erfolgte aber auch hier eine BVD-Virusverbreitung. Zusätzlich ist als Risikofaktor anzusehen, dass der 
Besamer, als wichtigster indirekter Vektor neben dem Viehhändler, zusätzliche Tätigkeiten sowohl im 
Abkalbebereich als auch im Kälberbereich übernahm, so massiv mit BVD-Virus in Kontakt kam und zur 
Aufrechterhaltung von Infektionsketten beigetragen haben kann. Die Ergebnisse der Risikofaktorenanalyse 
der vorliegenden Arbeit in Bezug auf den Besamer werden somit auch empirisch bestätigt. 
Das BVDV-Infektionsgeschehen ist charakterisiert durch einen einzelnen Viruseintrag von außen und einem 
in sich geschlossenen Krankheits- und Infektionsgeschehen im Stammbetrieb mit einer Aufrechterhaltung 
durch inhomogene Tiergruppen hinsichtlich ihres BVDV-Kontaktes. Obwohl Tierkontakte zu 
Fremdbeständen fehlten, wird eine hohe Anzahl an Tierbewegungen zwischen den Betriebsteilen deutlich. 
Der BVDV-Stamm verursachte einen hohen Infektionsdruck, so dass trotz Impfung des Gesamtbestandes 
gegen BVDV das Infektionsgeschehen bis zum Stand 29. Dezember 2013 eine Dauer von 990 Tagen, das 
entspricht 2,7 Jahre, aufweist. Auch dieser Rinderbestand ist daher der Fallgruppe der Studie zuzuordnen. 
4.3.3 Halter C 
Halter C ist, ebenso wie die voran beschriebenen Thüringer Beispiele, eine Milchviehanlage mit der 
Besonderheit, dass eine Jungrinderaufzucht direkt am Standort angeschlossen ist. Diese wird sowohl für die 
Aufzucht der eigenen Nachzucht, als auch von weiteren Haltern aus Thüringen genutzt. Der Stallkomplex 
besteht aus mehreren Einzelställen, die übergreifend sowohl personell als auch maschinell bewirtschaftet 
werden. Zum Stichtag 3. Januar 2011 standen bei einem Gesamtbestand von 1.168 Tieren 252 Rinder über 
24 Monate im Bestand sowie 916 Kälber und Jungrinder. Masttiere wurden nicht gehalten. Die Saugkälber 
der eigenen Reproduktion werden ab 10 bis 14 Tagen in Gruppen gehalten. Nach dem Absetzen erfolgt die 
Aufstallung in festen Gruppen mit einer Gruppenstärke bis zu 500 Tieren im Rahmen der Aufzucht sowie 
auch in Zustellgruppen mit laufender Zu- und Ausstallung für Tiere der eigenen Nachzucht. Die Besamung 
führt ein externer Besamer ohne weitere Tätigkeiten im Betrieb durch. Der separate Kälberpfleger der 
eigenen Reproduktion des Landwirtschaftsbetriebes ist gleichzeitig auch im Abkalbebereich tätig, der 
Kälberpfleger der fremden Aufzuchtstiere ist ausschließlich nur in diesem Bereich beschäftigt. Zu 
besamende Rinder und auch niedertragende Färsen haben Kontaktmöglichkeiten zu Kälbern bzw. dem 
Kuhbereich. Lediglich niedertragende Kühe sind getrennt von Kälbern aufgestallt. Die Färsen werden zum 
großen Teil über einem angeschlossenen Betriebsteil mit eigenständiger Registriernummer von Frühjahr bis 
Herbst auf der Weide gehalten und haben hier Kontaktmöglichkeiten zu Fremdbeständen. 
Die Jungrinderaufzucht wird überwiegend von einem weiteren Milchviehhalter Halter D genutzt. Dieser 
Rinderhalter ist ebenfalls ein Großbetrieb mit 1.515 Rindern bzw. 1.297 Tieren mit einem Alter über 24 
Monaten (Stichtag 3. Januar 2011), wobei er bei Bedarf seine tragenden Färsen von einem weiteren 
Thüringer Aufzuchtsbetrieb - Halter E erhält (662 Rinder, davon 156 mit einem Alter über 24 Monate zum 
Stichtag 3. Januar 2011). 
Betrieb C hat vor 2008 am freiwilligen Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenklasse 
teilgenommen und nach einer Gesamtbestandsuntersuchung den Status "BVDV-unverdächtig" erhalten. 
Nach ersten Hinweisen 2008 auf ein mögliches BVDV-Infektionsgeschehen in einem Rinderbestand, der 
epidemiologisch mit Betrieb C und auch mit den beiden anderen Rinderhaltern im Zusammenhang steht, 
wurden bei Halter C zum Ende des Jahres 2008 und in den wirtschaftlich angeschlossenen Betrieben D und 
E im Februar 2009 mit ersten Untersuchungen auf BVDV begonnen. Bei Halter C wurden zunächst 
eingestallte Kälbergruppen der Milchviehanlage von Halter D untersucht. Dabei gelang die Identifizierung 
von PI-Jungrindern. Die Gesamtbestandsuntersuchung der eigenen Herde ergab hingegen keine positiven 
BVDV-Befunde, ebenso wurden bis Ende des Jahres 2011 auch keine PI-Kälber im eigenen 
Reproduktionsbereich nachgewiesen. Der externe Viruseintrag war dabei nicht endgültig aufzuklären, da 
auch in den beiden beteiligten Rinderhaltungen BVDV-Virus nachgewiesen werden konnte. Die Muttertiere 
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der ersten detektierten PI-Tiere standen im fraglichen Zeitraum zwischen 30. und 120. Trächtigkeitstag als 
tragende Färsen auf der Weide, so dass ein Viruseintrag in diese empfängliche Tiergruppe die Entstehung 
der PI-Kälber induziert haben kann. Eine Verifizierung dieser Möglichkeit über eine Nachuntersuchung der 
Kälber war jedoch nicht möglich, so dass sich diese auch transient infiziert haben konnten. Durch die enge 
Beziehung aufgrund der hohen Tierbewegung von Kälbern bzw. tragenden Färsen ist das BVDV-Geschehen 
nicht einzeln zu betrachten und wird daher als Gesamtgeschehen der Halter C, D und E dargestellt. Nach der 
ersten Infektionswelle in der Färsengruppe zwischen Dezember 2007 und März 2008, die über positive 
BVDV-Befunde bei fünf PI-Kälbern und einer zusätzlich ermittelten transienten Infektion nachgewiesenen 
werden konnte, folgte mit einem zeitlichen Abstand von 215 Tagen eine weitere Nachweiswelle, die sich bis 
Ende November 2009 erstreckte (234 Tage). In diesem Zeitraum wurden zwölf PI-Kälber identifiziert, davon 
wurden fünf Tiere mit positivem Ergebnis auf BVDV nachuntersucht (P11-Status). Die Muttertiere standen 
im fraglichen Zeitraum zwischen 30. und 120. Trächtigkeitstag in neun Fällen bei Halter C (alle Färsen), in 
zwei Fällen bei Halter D (Kühe) und in einem Fall bei Halter E (Färse), so dass bei allen drei Rinderhaltern 
von zirkulierendem BVD-Virus in den Herden ausgegangen werden kann. Mit einem Abstand von ca. fünf 
Monaten (153 Tage) folgte eine weitere Nachweiswelle an PI-Tieren, die sich über einen Zeitraum bis Ende 
September 2011 erstreckte (521 Tage). Auch hier standen die betroffenen Muttertiere zum überwiegenden 
Teil bei Halter C (in 19 Fällen von insgesamt 30) Die tragenden Färsen kamen zum Abkalben zu Halter D. 
Hier standen sie auch in Kontakt zu den niedertragenden Kühen des Bestandes und induzierten in weiteren 
elf Fällen PI-Kälber. Nach weiteren fünf Monaten (143 Tagen) folgte eine letzte Nachweiswelle an PI-
Tieren, wobei die Nachweisrate abnahm. Die Entstehung von PI-Kälbern über die Infektion BVDV-
empfänglicher Färsen erfolgte weiterhin bei Halter D, nur vereinzelt wurden bei Halter D PI-Kälber von 
naiven Kühen nachgewiesen. Im Jahr 2012 wurden zudem bei zwei Kälbern der eigenen Reproduktion von 
Halter C BVDV detektiert, so dass davon ausgegangen werden kann, dass BVDV-Infektionsketten auch den 
Kuhbereich von Halter C erreicht hatten. Insgesamt wurden zwischen 2009 und 2012 56 PI- und zwei N13-
Tiere nachgewiesen. Von den PI-Tieren besaßen 36 einen P9-Status (persistent mit BVDV infiziert ohne 
Wiederholungsuntersuchung, tot vor Ablauf von 60 Tagen), 15 einen P10-Status (persistent mit BVDV 
infiziert ohne Wiederholungsuntersuchung nach Ablauf von 60 Tagen) sowie fünf den P11-Status (persistent 
mit BVDV infiziert mit Wiederholungsuntersuchung). In 41 Fällen stammten die PI-Tiere von Färsen (Anteil 
von 73,2 % aller PI-Muttertiere) und in 15 Fällen von tragenden Kühen (26,8 % aller PI-Muttertiere). 
Das gesamte BVDV-Infektionsgeschehen basiert auf einem epidemiologisch nicht näher ermittelbaren 
BVDV-Viruseintrag, wahrscheinlich über einen Tierzukauf bei Halter E. Diese These wird gestützt durch 
den Zukauf eines PI-Tieres mit gesichertem Status (P11-Status) durch Halter E im Jahr 2009. Nachfolgend 
kam es über den Tierverkehr zum BVD-Viruseintrag bei allen beteiligten Rinderhaltern, wobei dies nicht nur 
über transient-infizierte Tiere oder indirekte Vektoren, wie z. B. das Viehtransportfahrzeug, erfolgte, sondern 
auch über "Trojaner-Färsen" und PI-Tiere. Alle betroffenen Muttertiere besaßen einen Negativ-Status. 
Aufgrund einer Verwechselung wurde bei Halter D ein BVDV-negatives Kalb getötet. Das eigentliche PI-
Kalb wurde zur Aufzucht bei Halter C eingestellt und erreichte dort eine Verweildauer von 134 Tagen (von 
Oktober 2010 bis Februar 2011). 
Als Hauptrisikofaktoren sind bei diesem BVDV-Gesamtgeschehen der hohe Tierverkehr zwischen den drei 
Kooperationspartnern, hohe Tierzahlen in den Einzelbeständen sowie ein vermehrter Zukauf an Rindern zu 
nennen. Sowohl der Tierzukauf als auch der Tierverkehr zwischen den Jungrinderaufzuchten und der 
Milchviehanlage bei Halter D erfolgten insbesondere in den Jahren 2008 und 2009 und auch trotz BVDV-
Nachweisen im Jahr 2010 ohne Beachtung des BVDV-Status, so dass der BVD-Virus zwischen den 
Tierherden weitergetragen werden konnte. Aufgrund des inhomogenen Antikörperstatus in den Herden 
konnte bei naiven Muttertieren, vor allem im Färsenbereich bei Halter C, die Entstehung von PI-Kälbern 
verursacht werden. Durch Abkalbung und Virus-Wiedereintrag über geborene PI-Kälber bei Halter D wurde 
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der Kreislauf des BVD-Virus zwischen diesen beiden Haltern geschlossen. Durch Viruskontakt zum 
Kuhbereich konnten nachfolgend sowohl bei Halter D als auch zeitversetzt bei Halter C bei empfänglichen 
Muttertieren PI-Kälber entstehen. Erst durch eine Kälber-/Färsenimpfung bei Halter C kam das 
Infektionsgeschehen zum Erliegen. Im Jahr 2013 wurden lediglich zwei transient infizierte Tiere mit N13-
Status identifiziert. Die Induzierung der Entstehung von PI-Kälbern bei BVDV-Ak-freien und 
empfänglichen Muttertieren konnte jedoch wirksam unterbunden werden. 
Durch das lang anhaltende BVDV-Infektionsgeschehen wurden sowohl Halter C als auch Halter D der 
Fallgruppe der Studie zugeordnet. Da bei Halter E keine BVDV-Befunde im Jahr 2011 erhoben wurden, ist 
dieser Halter von der Studie ausgeschlossen. 
4.4 Ergebnisse der Fragebogenerhebung der unteren Veterinärbehörden in Thüringen 
und der Rindergesundheitsdienste Deutschlands 
Insgesamt wurden durch die 21 Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter 24 Fragebögen ausgefüllt. 
Da durch die Anonymisierung die Doppelungen nicht identifizierbar sind, wurden alle 24 Fragebögen in die 
Auswertung aufgenommen, wobei identisch beantwortete Fragebögen nicht vorlagen. Der Fragebogen wurde 
in 21 Fällen vom Amtstierarzt beantwortet, wobei zwei Fragebögen von Amtstierärzten ausgefüllt wurden, 
die im Amt nicht für das Sachgebiet Tierseuchen zuständig sind. In drei Fällen wurden die Fragebögen durch 
Tiergesundheitskontrolleure beantwortet. In zwei Veterinärämtern wurde der Tiergesundheitskontrolleur 
durch den Amtstierarzt zur Beantwortung der Fragen mit herangezogen. 
Von insgesamt zehn Rindergesundheitsdiensten Deutschlands wurden 13 Fragebögen aus insgesamt sieben 
Bundesländern zur Auswertung zurückgesandt (je ein Fragebogen aus BY, MV, ST; je zwei Fragebögen aus 
BW, NW; je drei Fragebögen aus SN, RP). Die Beantworter sind in zehn Fällen verantwortlich für die 
Beratung und Unterstützung von Veterinärbehörden, zu 100 % mit der Beratung von Rinderhaltern betraut, 
in 9 von 13 Fällen beteiligt an epidemiologischen Untersuchungen sowie in zwölf Fällen an der Analyse von 
Problemfällen. Drei Veterinärmediziner von Rindergesundheitsdiensten übernahmen weitere Aufgaben im 
Rahmen der BVDV-Bekämpfung (z. B. Erstellen von Impfprognosen und Sanierungsprogrammen, Prüfung 
von Beihilfeanträgen). 
Die arithmetischen Mittelwerte der einzelnen Wichtungen der Expertengruppen wurden vergleichend 
dargestellt. Wie im Kapitel 3.3 beschrieben, ist die Wertigkeit eines Grundes bzw. einer Aussage um so 
höher, je geringer der Mittelwert ist. Die vollständigen Daten der Fragebögen beider Studiengruppen sind im 
Anhang in Anlage 18 bzw. 19 angegeben. 
4.4.1 Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung innerhalb eines Bestandes 
führen können 
Die Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter (A) sowie die Rindergesundheitsdienste (B) wurden 
befragt, welche Wertung sie bestimmten Risikofaktoren beimessen, die zu einer Virusverbreitung in einem 
Bestand führen können. Die Ergebnisse sind in Abbildung 15 dargestellt. Das höchste Risiko wird von 
beiden befragten Gruppen einer fehlenden räumlichen Abtrennung vom Kälberbereich bzw. Abkalbebereich 
zugesprochen, wobei die Veterinärämter dem Abkalbebereich (MW = 1,33) einen höheren Stellenwert 
zusprechen als dem Kälberbereich (MW = 1,5). Tierärzte der Rindergesundheitsdienste messen der 
fehlenden Abtrennung des Abkalbebereiches mit einem Mittelwert von 1,08 (11 von 13 werteten den 
Risikofaktor als zutreffend) im Vergleich zum Kälberbereich mit einem Mittelwert von 1,5 ein deutlich 
höheres Risiko bei. Weiterhin maßen beide Gruppierungen einer fehlenden Einzel- bzw. 
Kleingruppenhaltung von Kälbern vor dem Vorliegen eines negativen BVDV-Befundes mit Mittelwerten 
von 1,58 (A) und 1,54 (B) eine hohe Wertigkeit als Risikofaktor zu. Bei der Wertung von separatem 
Personal im Abkalbe- bzw. Kälberbereich bestand eine geringgradig unterschiedliche Einschätzung. 
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Studienteilnehmer der Veterinärämter sprachen dem Fehlen von gesondertem Personal eine höhere 
Bedeutung zu, als beteiligte Kollegen der Rindergesundheitsdienste (Mittelwerte: 1,67 (A) zu 2,0 (B)), wobei 
beide befragten Gruppen diesem Risikofaktor die geringste Bewertung beilegten. 
 
Abbildung 15: Wertung der Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens (A) und der 
beteiligten Rindergesundheitsdienste (B) von Risikofaktoren, die im Allgemeinen zu einer Virusverbreitung 
innerhalb eines Bestandes führen können mit den zugehörigen arithmetischen Mittelwerten 
4.4.2 Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung zwischen Beständen führen 
können 
Im Rahmen der Befragung wurden zwölf geschlossene Fragen mit der Aufforderung zur Bewertung des 
Stellenwertes als Risikofaktor zur Verbreitung des BVD-Virus zwischen den Beständen gestellt. Die 
Wertung erfolgte anhand einer dreistufigen Likert-Skala mit der Ausprägung zutreffend, mäßig zutreffend 
und nicht zutreffend. Die Bewertungen und die berechneten arithmetischen Mittelwerte sind in Abbildung 16 
dargestellt. 
Tendenziell wurden durch Vertreter der befragten Rindergesundheitsdienste die Wertigkeiten höher 
eingestuft als durch Vertreter der Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens. Lediglich drei 
Faktoren sehen sie als weniger wichtig an. Die höchste Bedeutung als Risikofaktor messen beide befragten 
Gruppen dem Zukauf tragender Rinder bei, da durch das ungeborene Kalb als denkbares unerkanntes PI-Tier 
ein Viruseintrag in den Bestand möglich wäre. Die Wertung durch die Veterinärämter ist mit einem 
Mittelwert von 1,08 deutlich höher als durch die beteiligten Rindergesundheitsdienste (MW = 1,23). 
Veterinärmediziner der Rindergesundheitsdienste weisen dem Zugang von Viehhändlern auf das 
Betriebsgelände bis zum Stallbereich mit einem Mittelwert von 1,23 einen sehr hohen Stellenwert als 
möglichem Viruseintragsweg zu. Zehn von 13 der befragten Tierärzten sehen diesen Faktor als zutreffend für 
eine Virusübertragung zwischen Beständen. Die Amtstierärzte bzw. Tiergesundheitskontrolleure in den 
unteren Veterinärbehörden Thüringens sehen diesen Faktor mit einem Mittelwert von 1,67 nicht als ganz so 
bedeutend an. Beide befragte Fachgruppen sprechen einer fehlenden betriebseigenen Hygienekleidung für 
den professionellen Besucherverkehr, wie Bestandstierarzt oder Besamer, ein höheres Risiko für einen 
BVDV-Eintrag zu. Die Bewertung ist mit 1,48 (A) bzw. 1,46 (B) nahezu identisch. 
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Abbildung 16: Wertung der Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens (A) und der 
beteiligten Rindergesundheitsdienste (B) von Risikofaktoren, die im Allgemeinen zu einer Virusverbreitung 
zwischen Beständen führen können mit den zugehörigen arithmetischen Mittelwerten 
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Ein hohes Risiko sehen die Befragten zudem in der bestandsübergreifenden Nutzung sowohl von 
Instrumenten (MW (A) = 1,46; MW (B) = 1,62), Transportfahrzeugen (MW (A) = 1,58; MW (B) = 1,54) als 
auch von Geräten (MW (A) = 1,63; MW (B) = 1,54). Ein geringeres Übertragungsrisiko wird bei 
Mitarbeiterkontakten zu Fremdbeständen (MW (A) = 1,46; MW (B) = 1,62), Weidekontakten der 
Rinderherden (MW (A) = 1,71; MW (B) = 1,58) sowie bei der Teilnahme an Auktionen und Ausstellungen 
(MW (A) = 1,79; MW (B) = 1,69) gesehen. Tendenziell schätzen die befragten Tierärzte der 
Tiergesundheitsdienste die Wertigkeit dieser Faktoren als Risikofaktor kritischer ein. Einem Tierzukauf nicht 
tragender Rinder (MW (A) = 1,86; MW (B) = 1,85) und einer Zufahrtsmöglichkeit von sonstigen 
Fremdfahrzeugen auf das Betriebsgelände (MW (A) = 1,96; MW (B) = 1,77) wird von beiden 
Expertengruppen nur eine mäßige Wertigkeit als möglicher Risikofaktor gegeben. Am geringsten wird die 
Bedeutung fehlender betriebseigener Hygienebekleidung sonstiger Besucher (Melkanlagentechniker, 
Handwerker) mit Mittelwerten von 2,04 (A) und 2,08 (B) eingeschätzt. Von den Veterinärämtern wird der 
Faktor in 7 von 24 Fällen, sowie von den Tiergesundheitsdiensten in 4 von 13 Fällen, als nicht zutreffend 
bewertet. 
4.4.3 Gründe, die für eine Impfung gegen BVDV sprechen 
Mittels Fragebogen wurden unter Zuhilfenahme einer dreistufigen Likert-Skala (Ausprägung zutreffend, 
mäßig zutreffend, nicht zutreffend) die Wertigkeit von Gründen befragt, die für den Einsatz von BVDV-
Impfstoff in einem Bestand sprechen. Generell haben die Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter 
Thüringens eine BVDV-Impfung eher abgelehnt als Tierärzte der Tiergesundheitsdienste. Die stärkste 
Wichtung als Impfgrund erhielt durch die Tierärzte der Rindergesundheitsdienste mit einem Mittelwert von 
1,38 eine hohe Anzahl an Tierzukäufen bzw. Tierbewegungen in einem Bestand. Die Veterinärämter werten 
den Faktor als weniger zutreffend (MW = 2,00). Dieses Bestandsmerkmal sehen 25 % der befragten Ämter 
als nicht zutreffend an hinsichtlich einer Risikobewertung zur BVDV-Impfung. Ein noch deutlicherer 
Unterschied zwischen den befragten Gruppierungen besteht bei der Schutzwürdigkeit eines empfänglichen 
unverdächtigen Bestandes. Dieser Impfgrund erhält bei den Tiergesundheitsdiensten eine deutlich größere 
Wichtung (MW = 1,42) als bei den Thüringer Veterinärämtern (MW = 2,58). In 16 von 24 Fällen lehnen die 
Befragten der letzten Gruppe eine Impfung gegen BVDV aus Gründen eines Bestandsschutzes ab. Für die 
Amtstierärzte und Tiergesundheitskontrolleure der unteren Veterinärbehörden besitzt der Einsatz von 
Impfstoff im Rahmen von BVDV-Sanierungen, insbesondere bei bisher fehlgeschlagenen Bemühungen, die 
größte Wertigkeit (MW = 1,63). Mit einem Mittelwert von 1,75 geben die Rindergesundheitsdienste eine 
etwas restriktivere Einschätzung. Wie in Abbildung 17 ersichtlich, spielt für die mit der BVDV-befassten 
Tierärzte der Gesundheitsdienste insbesondere eine fehlende personelle bzw. bauliche Abtrennung von 
Kälbern und niedertragenden Rindern eine große Rolle bei Überlegungen zum Einsatz von Impfstoff in 
einem Bestand mit BVDV-Infektionen (MW = 1,54). Im Gegensatz dazu schätzten ein Drittel der 
Veterinärämter diesen Faktor als nicht zutreffend ein, der Mittelwert ist mit 2,04 deutlich größer. 
Für den Schutz von Rinderherden vor BVDV durch eine Impfprophylaxe bei Jungrinderaufzucht aus mehr 
als einem Bestand bzw. bei Weidekontakten sprechen sich ebenfalls eher die beteiligten 
Rindergesundheitsdienste aus, als die Experten der unteren Veterinärbehörden. Die Mittelwerte weichen 
deutlich voneinander ab (siehe auch Abbildung 17). Mögliche Weidekontakte lehnen 58 % und eine 
risikobehaftete Jungrinderaufzucht 42 % der befragten Ämter als Impfgrund ab. 
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Abbildung 17: Bewertung der Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens (A) und der 
beteiligten Rindergesundheitsdienste (B) von Gründen, die für eine Impfung gegen BVDV sprechen, mit den 
zugehörigen arithmetischen Mittelwerten 
4.4.4 Weiterführende Maßnahmen und Probleme bei der Umsetzung der BVDV-
Bundesverordnung 
Im Rahmen der Befragungen wurden die Expertengruppen der unteren Veterinärbehörden Thüringens bzw. 
der beteiligten Rindergesundheitsdienste Deutschlands aufgefordert, anzugeben, welche konkreten 
weitergehenden Unterstützungen (z. B. durch Land, Gesetzgeber) aus ihrer Sicht notwendig sind, um die 
BVDV-Bekämpfung effektiver zu gestalten. Die offen gestellte Frage wurde in 13 Fällen (54 %) durch die 
Veterinärbehörden Thüringens und in zehn Fällen (77 %) durch die Rindergesundheitsdienste beantwortet. 
Nicht zielführende Antworten werden nachfolgend nicht dargelegt, sind aber im Anhang in den Anlagen 18 
und 19 mit aufgeführt. 
Nachstehende relevante Punkte wurden durch die unteren Veterinärbehörden angegeben: 
 Überwachung unverdächtiger Bestände mittels BVDV-Ak-Stichprobe (dreimalige Nennung), 
 besserer finanzieller Ersatz für PI-Kälber (zweimalige Nennung), 
 behördliche Anordnungsbefugnis für ein Verbringungsverbot tragender Rinder aus BVDV-positiven 
Beständen (zweimalige Nennung), 
 Erhöhung der Anreize für die Landwirte, den Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" zu erhalten,  
z. B. über gestaffelte Tierseuchenkassen-Beiträge (zweimalige Nennung), 
 Durchsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen bzw. Schaffung einer Hygieneverordnung für Rinder 
(zweimalige Nennung), 
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 Aufnahme einer Möglichkeit zur Tötungsanordnung von PI-Tieren für die zuständige Behörde in die 
BVDV-Verordnung, 
 verpflichtende Einbindung von serologischen Untersuchungen in infizierten BVDV-Beständen, 
 Aufklärung von transienten Infektionen durch weitergehende Untersuchungen, 
 Klärung perspektivischer Verfahren zur Aufrechterhaltung des Unverdächtigkeitsstatus, möglichst 
mit Hilfe von Sammelmilchuntersuchungen und 
 Reglementierung von Viehhändlern (Fahrzeuge, Tierkontakte, Ställe, Weiterverkauf von 
Schlachttieren). 
Die Sicht der antwortenden Tierärzte der Rindergesundheitsdienste war erwartungsgemäß etwas globaler. 
Folgende Punkte wurden hier angeführt: 
 verstärkte Impfung, ggf. mit Kostenübernahme und verpflichtender Impfung bei Auftreten des ersten 
positiven BVDV-Ag-Befundes eines Kalbes (dreimalige Nennung), 
 Aktualisierung und Verschärfung der BVDV-VO, z. B. durch Ausweitung von 
Handelsbeschränkungen unter der Berücksichtigung des Bestands- und Einzeltierstatus (zweimalige 
Nennung), 
 europaweite Regelungen (zweimalige Nennung), 
 verstärkte behördliche Kontrollen, insbesondere um Untersuchungslücken zu vermeiden bzw. um zu 
verhindern, dass Tiere ohne vorliegendes negatives BVDV-Ergebnis bereits gehandelt werden (mit 
Personalaufstockung der Veterinärämter) (zweimalige Nennung), 
 verpflichtende Untersuchung aller Tiere, die bis zu einem Stichtag (z. B. 31. Dezember 2013) noch 
keinen BVDV-Status besitzen und 
 Detektion von Schwerpunkt-Gebieten mit kreisübergreifender Betrachtung der betroffenen Betriebe 
und angepassten Maßnahmen (z. B. Impfanordnungen). 
Um die Anwendbarkeit und die Vollzugsmöglichkeiten der BVDV-Bundesverordnung beurteilen zu können 
und dadurch Problemfelder aufzuzeigen, wurden zusätzlich beide Gruppen befragt, welche Probleme sie in 
der derzeit gültigen BVDV-Verordnung sehen. Ziel war es, Punkte zu identifizieren, die den unteren 
zuständigen Veterinärbehörden die erfolgreiche Durchführung einer BVDV-Sanierung erschweren. Eine 
Beantwortung erfolgte bei dieser offen gestellten Frage durch acht Veterinärämter (33 %) und neun 
Rindergesundheitsdienste (69 %). Zusammengefasst wurden folgende Problempunkte angegeben: 
 fehlende Handelssperre aus Beständen mit BVDV-Nachweis (viermalige Nennung), 
 kein effektives Verbringungsverbot BVDV-positiver Kälber aus den Beständen (Export möglich) 
(viermalige Nennung), 
 Vollzugsprobleme bei der Tötung von PI-Tieren, fehlende exakte Zeitvorgabe (zweimalige 
Nennung), 
 Ausnahmemöglichkeit im Handel, fehlendes Handelsgebot ausschließlich negativer Tiere (Handel 
mit transienten Tieren, Tieren ohne Status) (zweimalige Nennung), 
 zu langer Zeitraum bis zur Untersuchung (sechs Monate) (zweimalige Nennung), 
 fehlende verpflichtende serologische Überwachung unverdächtiger Bestände (zweimalige Nennung), 
 fehlende Untersuchungspflicht für totgeborene Kälber (zweimalige Nennung), 
 langer Zeitraum bei Zweituntersuchung (60 Tage), insbesondere in Kombination mit fehlender 
ausreichender Absonderung der einmal positiven Tiere, 
 Übernahme des Status des Kalbes auf das Muttertier, Gefahr der Verwechslung und 
 keine Berücksichtigung von Biosicherheitsmaßnahmen. 
Beide Expertengruppen hatten dabei überwiegend gleichlautende Probleme angeführt. 
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5 Diskussion 
Ziel der vorliegenden Studie ist die Identifizierung von potentiellen Risikofaktoren, die dazu führen, dass 
durch Zirkulation des BVD-Virus in den infizierten Beständen bzw. Betriebsstätten eine BVDV-
Infektionswelle aufrechterhalten wird und somit ein BVDV-Geschehen in einem Bestand bestehen bleibt. 
Nach einem Viruseintrag in eine Rinderherde beginnt eine erste Infektionswelle, wenn serologisch negative 
und damit empfängliche Muttertiere im epidemiologisch relevanten Zeitraum der Niederträchtigkeit (30. bis 
120. Trächtigkeitstag) infiziert werden und so die Entstehung von immuntoleranten PI-Kälbern verursacht 
wird (HOPP und KIRSCHNER 2012). Diese erste Infektionswelle hat eine geschätzte Länge von ca. sieben 
Monaten (persönliche Mitteilung, Dr. Horst SCHIRRMEIER, Stendal, 09.05.2012). Nach NISKANEN et al. 
(2002) brechen Infektionsketten innerhalb der Herden durch horizontalen Tierkontakt mit transient 
infizierten Tieren meist ab. Andere Studien zeigen dagegen auf, dass sich ein BVDV-Geschehen in einer 
Herde ohne PI-Tiere auch über einen längeren Zeitraum entwickeln kann (MOERMAN et al. 1993; MOEN 
et al. 2005). Das wichtigste Virusreservoir stellen neben den transient infizierten Tieren jedoch PI-Tiere dar, 
da sie sehr große Mengen an Virus über alle Sekrete und Exkrete ausscheiden (ROEDER und HARKNESS 
1986; STAHL und ALENIUS 2012). Durch den massiven BVDV-Eintrag kann es durch Zirkulation des 
Virus zur Aufrechterhaltung von Infektionsketten innerhalb der Herde kommen. Auch in den Thüringer 
Rinderherden mit BVDV-Infektionen zeigen BVDV-Geschehen eine unterschiedliche Zeitdauer. Die 
vorliegende Studie soll dabei Merkmale ermitteln, die die Viruszirkulation in einem Bestand beeinflussen 
und dazu führen, dass eine erste Infektionswelle nach ca. sieben Monaten nicht abbricht. Ziel der 
Betrachtung sollte sein, durch die Identifizierung von potentiellen Risikofaktoren unter der besonderen 
Berücksichtigung der konkreten gesetzlichen Rahmenbedingungen der BVDV-Verordnung weiterführende 
Maßnahmen beim Auftreten einer BVDV-Infektion in einem Bestand ableiten zu können. Dadurch könnten 
Reinfektionen in einem Betrieb vermieden und die Virusübertragung von Bestand zu Bestand verhindert 
werden. Durch gezielte Maßnahmen in einem Bestand bei Auftreten einer BVDV-Neuinfektion sollen so 
weitere wirtschaftliche Schäden, z. B. durch Entstehen von PI-Tieren, erhöhten Kälberverlusten und 
verschlechterter Herdenfruchtbarkeit vermindert werden. Durch die Herdenstrukturen in Thüringen, die mit 
denen der anderen ostdeutschen Bundesländer und auch zum Teil mit denen von Niedersachsen und 
Schleswig-Holstein vergleichbar sind, lassen sich auch Rückschlüsse für BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen 
über die Grenzen Thüringens hinaus ziehen (DESTATIS 2010; TLS 2011). 
5.1 Die Ausgangssituation 2011 und die Entwicklung der BVDV-Bekämpfung in 
Thüringen bis 2013 
Zur Ermittlung von Risikofaktoren wurde als Grundlage die Ausgangssituation in Thüringen in Bezug auf 
den BVD-Virus mit Hilfe der Hi-Tier-Datenbank analysiert und bis zum Jahresende 2013 betrachtet. Bis 
zum 31. Dezember 2010 wurden in Thüringen kumulativ 809 persistent infizierte Rinder aus 136 Herden in 
Thüringen ermittelt, wobei hier nur Tiere erfasst sind, deren BVDV-Untersuchungsergebnis in der Hi-Tier-
Datenbank übermittelt wurde. Zusätzlich wurden 258 Rinder detektiert, die nachweislich transient infiziert 
waren und einen N13-Status erhielten. Insgesamt konnte das BVD-Virus bis zum Beginn der 
Pflichtbekämpfung in 157 Herden nachgewiesen werden. Eine scheinbar relativ hohe Herdenprävalenz mit 
4,16 % (Anteil der Herden mit PI-Tieren in Bezug auf Herden, in denen Tiere mit einem BVDV-Status 
stehen) ist dadurch zu erklären, dass insbesondere Halter mit einer BVDV-Problematik im Vorgriff auf die 
Pflichtbekämpfung am freiwilligen Verfahren beteiligt waren. Die BVDV-Prävalenz, als Anteil der PI-Tiere 
in Bezug zu allen Rindern mit Status bis zum 31. Dezember 2010, ist mit 0,21 % als moderater einzustufen. 
Nach SCHIRRMEIER et al. (2010) lag die PI-Prävalenz im Jahr 2010 in Deutschland zwischen 0,25 % und 
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2 %. Vergleichbare Herdenprävalenzen konnten in Sachsen-Anhalt ermittelt werden. Durch umfangreiche 
BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen im Vorgriff auf die bundeseinheitliche Verpflichtung ab dem Jahr 2011 
konnten in diesem Bundesland die Anzahl an Herden mit PI-Tieren von 5,8 % im Jahr 2004 auf 2,4 % zum 
Stand 4. März 2009 abgesenkt werden (BAUER et al. 2009). 
Im Jahr 2011 erhielten 186.240 Tiere in Thüringen einen BVD-Status (O-, N-, P-Status), der sich einerseits 
aus einem oder mehreren Untersuchungsergebnissen auf BVDV, gegebenenfalls auch auf BVD-Antikörper, 
ergibt (N15-Status) bzw. andererseits vom BVDV-Untersuchungsergebnis des Kalbes abgeleitet wird. Es 
wurden 656 Rinder als PI-Tiere identifiziert, das entspricht einer Einzeltier-Prävalenz bezogen auf die 
Rinderpopulation mit BVDV-Status von 0,35 %. Damit stieg die BVDV-Prävalenz an, wobei die 
Herdenprävalenz auf 3,23 % abfiel. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Anzahl an BVDV-
infizierten Herden mit PI-Tier-Detektion verminderte, dagegen aber in den betroffenen Herden mehr PI-
Tiere nachgewiesen worden sind. Diese Feststellung wird gestützt auf die Höhe der Anzahl an PI-Tieren pro 
BVDV-positiven Bestand im ersten Pflichtbekämpfungsjahr, da bei 68 der 124 Tierhalter mit PI-Tier-
Nachweis zwischen zwei und zehn PI-Tiere, bei weiteren zehn Haltern mehr als zehn PI-Tiere aufgefunden 
wurden. Bei zwei betroffenen Rinderhaltern wurden kumulativ über das Jahr 2011 sogar 100 bzw. 110 PI-
Tiere diagnostiziert. 
Ein direkter Vergleich mit anderen Bundesländern ist durch differierende Datengrundlagen nur schwer 
möglich. Das liegt zum einen an abweichenden Ergebnissen bei Abfragen über die Hi-Tier-Datenbank zu 
unterschiedlichen Zeitpunkten desselben Tools und der gleichen Parameter aufgrund später eingestellter 
Untersuchungsergebnisse oder der Verwendung unterschiedlicher Abfragetools, da hier verschiedene 
Listungen zugrunde liegen. Zum anderen ist der Bezug der Grundgesamtheit verschieden gewählt. Eine 
bundesweite Übersicht für das Jahr 2011 ist im entsprechenden Tiergesundheitsjahresbericht des Friedrich-
Loeffler-Institutes dargestellt (FLI 2012). Durch die Autoren wurden PI-Prävalenzen mit Bezug "Anzahl der 
PI-Tiere" auf die Gesamtpopulation bzw. auf die Anzahl der Geburten im Jahr 2011 gewählt (siehe Tabelle 
29 in Anlage 20 des Anhangs). Nach SCHIRRMEIER und GETHMANN (2011 ) wurden im Jahr 2011 in 
Thüringen 507 PI-Tier detektiert, wohingegen die eigene Abfrage über die HI-Tier-Datenbank im Jahr 2013 
mit 656 PI-Tieren eine höhere Anzahl zu diesem späteren Abfragezeitpunkt ergab. Durch Übermittlung von 
vorher nicht zuzuordnenden Untersuchungsergebnissen an die Hi-Tier-Datenbank erhöhte sich die 
Gesamtzahl an PI-Tieren innerhalb von Thüringen. Bezieht man die höhere Zahl von 656 PI-Tieren auf die 
Gesamtrinderpopulation in Thüringen mit ca. 339.000 Rindern, so ergibt sich eine PI-Prävalenz von 0,19 %. 
Thüringen weist damit eine höhere BVDV-Prävalenz auf als der Bundesdurchschnitt mit 0,14 %. Bezieht 
man die Anzahl der PI-Tiere des Jahres 2011 auf die Anzahl der Geburten, liegt die BVDV-Prävalenz in 
Thüringen mit 0,34 % (bei 656 PI bezogen auf die Geburten 0,44 %) im Bundesdurchschnitt 
(SCHIRRMEIER und GETHMANN 2011 ). Zu beachten ist hier jedoch, dass insbesondere im Jahr 2011 im 
Rahmen von Bestandsuntersuchungen vermehrt adulte PI-Tiere detektiert worden sind. Eine 
Zusammenstellung kumulativer PI-Prävalenzen zu einem späteren Zeitpunkt durch das Friedrich-Loeffler-
Institut berücksichtigt die höhere PI-Tier-Zahl in Thüringen. Mit einer PI-Prävalenz von 0,43 % in Bezug auf 
Geburten ist Thüringen im Vergleich zu Deutschland gesamt (0,50 %) unter dem Durchschnitt zu sehen, liegt 
aber deutlich oberhalb der PI-Prävalenzwerte der anderen ostdeutschen Flächen-Bundesländer (BB: 0,29 %, 
MV: 0,23 %, SN: 0,04 %, ST: 0,16 %) (SCHIRRMEIER, 2014). Insbesondere im Jahr 2011 sind in 
Thüringen durch die Verpflichtung zur Untersuchung auf BVDV vermehrt Herden mit einem 
Infektionsgeschehen identifiziert worden. Die ermittelte Herdenprävalenz von 3,23 % liegt aber auch hier 
unter dem Wert für Gesamtdeutschland von ca. 4 % (SCHIRRMEIER und GETHMANN 2011 ). 
In den Folgejahren 2012 (218 PI-Tiere aus 71 Beständen) und 2013 (130 PI-Tiere aus 42 Beständen) sind in 
Thüringen BVDV-Bekämpfungserfolge zu verzeichnen. Dabei ist eine Absenkung der BVDV-Prävalenz auf 
0,09 % (0,14 % im Jahr 2012) und der Herdenprävalenz auf 1,25 % (1,82 % in 2012) im Jahr 2013 erreicht 
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worden. Bezieht man die Anzahl der PI-Tiere auf die Anzahl der Geburten, ergibt sich eine PI-Prävalenz von 
0,14 % für Thüringen im Jahr 2012. Im Vergleich dazu liegt diese Prävalenz im Jahr 2012 für das gesamte 
Bundesgebiet bei 0,24 %. Auch hier liegt Thüringen im Vergleich zu den anderen ostdeutschen 
Flächenländern - bis auf Mecklenburg-Vorpommern mit 0,15 % - oberhalb der dort erreichten 
Prävalenzwerte, bezogen auf die Geburten im jeweiligen Bundesland (BB: 0,07 %; SN: 0,02 %; ST: 0,04 %) 
(SCHIRRMEIER, 2014). 
Betrachtet man in Thüringen die Raten der Neuinfektionen auf Herdenniveau, so sinkt diese im Zeitraum 
von 2011 mit 1,9 % über 0,9 % im Jahr 2012 auf 0,6 % im Jahr 2013. Vergleichbare Zahlen liegen aus 
Bayern vor, wobei diese etwas oberhalb der Thüringer Ergebnisse angesiedelt sind. Nach RANDT (2013) 
liegen Neuinfektionsraten hier im Jahr 2011 bei 4,87 %, im Jahr 2012 bei 1,99 % sowie bei 0,67 % im Jahr 
2013 (Stand 30. Oktober 2013), mit der Einschränkung, dass nur Ergebnisse durch den Tiergesundheitsdienst 
Bayern e. V. berücksichtigt worden sind. 
Vergleicht man die einzelnen BVDV-infizierten Herden pro Jahr, wird deutlich, dass in einem Teil der 
Herden nach einem Virusnachweis das BVDV-Geschehen innerhalb von wenigen Monaten zum Erliegen 
kommt. In anderen betroffenen Herden hingegen baut sich das Infektionsgeschehen auf und dauert zum Teil 
mehrere Jahre an bzw. tritt nach einem scheinbaren Erlöschen wieder auf. Im Jahr 2011 wurden im Rahmen 
der verpflichtenden BVDV-Bekämpfung in Thüringen insgesamt 124 Herden mit PI-Tiere identifiziert. In 51 
dieser Rinderbestände wurde BVD-Virus bereits im Vorfeld und bei 36 Rinderherden ebenso im Jahr 2012 
nachgewiesen. Bei 55 Haltern wurde der Virus der Bovinen Virusdiarrhoe im ersten Pflichtbekämpfungsjahr 
erstmalig detektiert, wobei die Infektionswelle abbrach und keine weiteren PI-Tiere in diesen Beständen 
nachgeboren wurden. Vergleichbare Feststellungen konnten auch in Sachsen-Anhalt gewonnen werden. Im 
Jahr 2008 wurden hier 42 Rinderherden mit PI-Tieren identifiziert. In 17 Betrieben kam es dabei zu einer 
Stagnation der BVD-Tilgung. Bei insgesamt 21 Haltern wird eine Reinfektion vermutet, da diese Bestände in 
den zwei vorangegangenen Jahren ohne BVDV-Nachweis waren, und bei vier Rinderherden konnte das 
BVDV-Geschehen durch unerkannte PI-Tiere fortlaufen (BAUER et al. 2009). Auch PERLER (2013) 
berichtet von Neuinfektionen zwischen April 2010 und August 2013 in Schweizer Beständen. In 207 
Rinderherden traten dort erste PI-Tiere nach mindestens zwölf Monaten auf. Im selben Zeitraum waren 
insgesamt 691 positive Herden zu verzeichnen. 
Aufgrund dieser empirischen Erhebungen stellte sich die Frage, welche Risikofaktoren das Weiterlaufen von 
Virus-Infektionsketten in betroffenen Rinderbeständen begünstigen. 
5.2 Risikofaktoren für ein Fortlaufen des BVDV-Geschehens in einem Bestand 
5.2.1 Methodik 
Zur Ermittlung von möglichen Einflussfaktoren auf ein BVDV-Infektionsgeschehen in einem Bestand wurde 
als Methode eine auswahlbezogene Fall-Kontroll-Studie gewählt. Grundsätzlich kann durch die Studie damit 
nur ein Hinweis auf einen ätiologischen Zusammenhang zwischen einem Risikofaktor und einem 
Persistieren eines BVDV-Infektionsgeschehens in einem betroffenen Bestand erbracht werden. Ein 
Kausalitätszusammenhang ergibt sich nur indirekt, die Quantifizierung eines Risikos ist hier nicht auf 
unmittelbarem Weg möglich (KREIENBROCK und SCHACH 2005). 
Da sich die Studiengruppe sowohl für die Fall- als auch für die Kontrollgruppe aus BVDV-infizierten 
Herden im Jahr 2011 zusammensetzt, ist eine Auswahlverzerrung minimiert. Mögliche Fehlerquellen der 
Zuordnung von Herden zur Fall- bzw. Kontrollgruppe aufgrund eines falschen BVDV-Status der Einzeltiere, 
die zur Bewertung herangezogen wurden, können in der Diagnostik (falsch-positive Tiere, falsch-negative 
Tiere) und auch in einer Fehlklassifizierung begründet sein. Hier ist insbesondere zu beachten, dass eine 
Vielzahl von Tieren nur ein Untersuchungsergebnis auf BVDV-Ag besitzt. Erst durch eine 
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Zweituntersuchung, mit einem entsprechenden Zeitabstand zur Erstuntersuchung gemäß der amtlichen 
Methodensammlung, kann ein Tier hinsichtlich eines PI-Status oder auch TI-Status sicher bewertet werden. 
Insofern ist die Definition gemäß § 1 Satz 1 Nr. 3 der BVDV-Verordnung abweichend von einem fachlich 
gesicherten BVDV-Status des Einzeltieres. In Thüringen besitzen von 656 identifizierten Tieren mit P-Status 
572 Rinder nur ein Untersuchungsergebnis auf BVDV-Ag. Lediglich 80 Tiere wurden mit einem positiven 
Zweitergebnis auf BVDV nachuntersucht, das entspricht einem Anteil von 12 %. 
Weiterhin können mögliche Fehler bei den Probenahmen nicht ausgeschlossen werden. Hier sind 
insbesondere eine Verwechslung von Tieren im Stall durch den Landwirt bzw. eine nicht korrekte 
Zuordnung eines Kalbes zu der in der Hi-Tier-Datenbank gemeldeten Mutter zu nennen, was insbesondere 
für den abgeleiteten Status P35 relevant ist. Bei einer Befragung von Landwirten in Bayern gaben lediglich 
88,5 % der Landwirte an, das Kalb sicher der Mutterkuh zuordnen zu können (WOLF 2013). Durch eine 
Kontamination von Ohrstanzgewebe mit infektiösem Material, welches zum BVDV-Ag-Nachweis führen 
kann, sind zudem falsch-positive Untersuchungsergebnisse möglich. Eine fehlerhafte Zuordnung von Proben 
bzw. deren Ergebnis im Labor kann weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den verschiedenen 
Erhebungen über die Hi-Tier-Datenbank kommt es gelegentlich zu unterschiedlichen Ergebnissen, da zum 
Teil Befunde aufgrund von Problemen bei der Plausibilitätsprüfung erst zu späteren Zeitpunkten einem 
Einzeltier zugeordnet werden können oder sich durch problematische Zuordnungen von Tieren zum Bestand 
in verschiedenen Abfragemodi nicht übereinstimmenden Resultate ergeben. 
Um die BVDV-infizierten Rinderherden des Jahres 2011 in Thüringen in die Fall- und Kontrollgruppe der 
Studie einzuordnen, wurde als Parameter bzw. Entscheidungsgrenze die Länge von 210 Tagen für eine erste 
Infektionswelle in einem Rinderbestand gewählt. Diese Wellenlänge wurde empirisch sowohl in Thüringen 
als auch in Nordrhein-Westfalen mit fünf bis acht Monate beobachtet (HOPP und KIRSCHNER 2012). 
SCHIRRMEIER (persönliche Mitteilung, Stendal, 09.05.2012) spricht von einer Wellenlänge von ca. sieben 
Monaten. Um die Daten der Hi-Tier-Datenbank von PI- und TI-Tieren korrekt einschätzen zu können, wurde 
der Zeitraum für jeden einzelnen in die Studie eingeschlossenen Rinderbestand vom 1. Januar 2009 bis zum 
31. Dezember 2012 betrachtet. Problematisch ist der Zeitraum vor 2011 anzusehen, da einerseits BVDV-
Untersuchungsergebnisse in Thüringen erst seit dem 1. Mai 2009 in die Hi-Tier-Datenbank eingestellt 
werden. Andererseits wurde vor dem Stichtag 1. Januar 2011 nur in bestimmten Betrieben auf BVDV 
untersucht, so dass hier eine Fehlerquelle gegeben sein kann. Des Weiteren kann auch ein bestehender 
Antikörperspiegel aufgrund unbekannter BVDV-Infektion vor 2011 zu einer Fehlklassifizierung führen. Ist 
ein BVDV-Geschehen vor dem Jahr 2011 nicht bekannt geworden und endet dieses 210 Tage nach Auftreten 
des ersten bekannten Falls im Jahr 2011, kann dieser Bestand fehlerhaft der Kontrollgruppe zugeordnet sein. 
Dieser Fehler ist bei der Bewertung der Ergebnisse als kritisch einzustufen. 
Grundsätzlich ist bei dieser Studie zu beachten, dass die jeweiligen Faktoren sehr vielgestaltig sind und sich 
in der Regel auch beeinflussen können. Die Haltungsformen der Rinder sind differenziert und multifaktoriell. 
In der Auswertung werden die Faktoren jeweils einzeln betrachtet, wobei durch das Zusammenspielen der 
verschiedenen Einflüsse die Modellbetrachtungen die realeren Ergebnisse widerspiegeln. Um die Qualität 
der einzelnen Modelle darstellen zu können, wurde jeweils die Sensitivität bzw. Spezifität für die reduzierten 
Modelle sowie das Bestimmtheitsmaß für alle Modelle berechnet. Für das reduzierte Modell 1 wurde eine 
Spezifität von 74 % bei einer Sensitivität von 66 % ermittelt. Die Spezifität für das reduzierte Modell 2 lag 
bei nur 56 %, wobei eine Sensitivität von 88 % erreicht wurde. Die Falsch-Positiv-Rate lag in diesem Fall 
mit 44 % entsprechend hoch, die Falsch-Negativ-Rate mit 12 % entsprechend niedrig. Die Spezifität des 
reduzierten Modells 3 beträgt 70 % bei einer Sensitivität von 76 %. Die Vertrauenswahrscheinlichkeiten 
betragen 70 % für das reduzierte Modell 1, 75 % für das reduzierte Modell 2 und 73 % für das reduzierte 
Modell 3. Nach CHIANG et al. (1956) sollten für diagnostische Tests Werte für die Spezifität von 
mindestens 0,95 bzw. die Sensitivität von mindestens 0,9 erreicht werden. Bei epidemiologischen 
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Klassifizierungen liegen diese aber häufig darunter (COPELAND et al. 1977). Insofern stellen die Modelle 
eine gute Möglichkeit dar, Risikofaktoren zu identifizieren. Eine Wichtung kann aber durchaus verzerrt 
dargestellt sein, da durch die Modelle eine Fehlklassifizierung der Herden in Fall- und Kontrollgruppe nicht 
ausgeschlossen werden kann. 
Auch die Ergebnisse der Berechnung von Pseudo-r
2
 zeigen, dass die Modelle nur begrenzt an die Datenlage 
angepasst sind. Eine Erklärung liegt in der Korrelation von Faktoren und dem multifaktoriellen Einfluss auf 
ein BVDV-Geschehen durch den hohen Variationsgrad von Rinderhaltungssystemen. Insbesondere Modell 1 
zeigt nur einen geringen Anpassungsgrad sowohl im Vollmodell mit 29 %, als auch im reduzierten Modell 
mit nur noch 19 %. Die auf die Parameter der Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate 
(Vollmodell 2, reduziertes Modell 2) bzw. auf die Milchviehhalter und Halter mit einem gemischten 
Haltungssystem (Vollmodell 3, reduziertes Modell 3) begrenzten Modelle zeigen bessere Anpassungen an 
die Daten. Diese Verbesserung ist auf eine selektivere Auswahl von unabhängigen Faktoren zurückzuführen. 
Grundsätzlich basiert die Auswahl der unabhängigen Variablen auf empirischen Erhebungen bzw. 
Risikoanalysen anderer Autoren. In der vorliegenden Arbeit erfolgte keine Prüfung der Variablen in einem 
Vormodell, so dass hier eine Unschärfe gegeben sein kann. Zudem beruhen in der Regel die herangezogenen 
Risikoanalysen anderer Studien auf der Fragestellung des Einflusses auf eine Erhöhung von Seroprävalenzen 
bzw. auf der Möglichkeit, PI-Tiere im Bestand zu haben. Eine Vergleichbarkeit ist daher nur indirekt 
gegeben. 
Die Erhebungen zu den einzelnen Risikofaktoren erfolgten zum größten Teil über die Befragung der 
betroffenen Landwirte vor Ort. Um eine Befragungsverzerrung zu vermeiden, wurden die Fragebögen im 
Vorfeld verifiziert und der Personenkreis der Interviewer auf vier Tierärzte des Rindergesundheitsdienstes 
Thüringens eingegrenzt. 
5.2.2 Risikofaktoren bezüglich Herdenstruktur und Herdenmanagement 
Herdengröße 
Es zeigte sich, dass im Jahr 2011 insbesondere Rinderhalter von einer BVDV-Infektion betroffen waren, die 
Herdengrößen mit mehr als 200 Rindern besaßen. Im Mittel wurden 622 Tiere in betroffenen Beständen 
gehalten, wobei in einem Thüringer Bestand (ab einer Bestandsgröße von mehr als zehn Tieren, Bezug zur 
Grundgesamtheit) nur durchschnittlich 179 Tiere standen (TLS 2011). In einer bayerischen Studie wurde die 
Betriebsgröße ebenfalls als Risikofaktor untersucht, wobei kein Zusammenhang zwischen der Prävalenz von 
BVD-Virus und der Größe der untersuchten Herden gesehen werden konnte (BRENDEL 2005). Hier muss 
allerdings die kleinstrukturierte Rinderhaltung im Freistaat Bayern beachtet werden (DESTATIS 2010). 
STAHL et al. (2002) und MOCKELIUNIENE et al. (2004) können im Gegensatz hierzu in einer 
peruanischen bzw. litauischen Studie eine höhere BVDV-Prävalenz in größeren Herden belegen. In 
Dänemark konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen steigender Herdengröße und steigendem Risiko 
eines BVDV-Eintrages nachgewiesen werden (ERSBOLL et al. 2010). 
Betrachtet man im Speziellen die Rindergruppe mit einem Alter über 24 Monate, so liegt der Medianwert der 
an der Studie beteiligten Herden mit BVDV-Infektionsgeschehen in Thüringen bei 253 Tieren. Es zeigte 
sich, dass bei 59 von 97 Rinderhaltern mehr als 200 Tiere über 24 Monate standen. Dabei stieg die Anzahl 
der Betriebe, die der Fallgruppe zugeordnet waren, mit der Anzahl an Rindern über 24 Monate an. Bei 
Haltern mit einer Tierzahl bis zu 200 dieser Rindergruppe waren 38 %, bei Rinderhaltern mit Rindern über 
24 Monate mit einer Anzahl von 201 bis 500 bereits 47 % und bei Rinderhaltern mit mehr als 500 Rindern 
dieser Altersgruppe 80 % der Fallgruppe zugeordnet. Es konnte mit p = 0,02434 ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen einem Fortlaufen von BVDV-Infektionsketten im Bestand von mehr als 210 
Tagen und einer Tierzahl von mehr als 200 Rindern über 24 Monate nachgewiesen werden. Auch in der 
Modellbetrachtung (Vollmodell 1 und reduziertes Modell 1) wird der Zusammenhang zwischen einer 
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Rinderanzahl von hier mehr als 500 Tieren über 24 Monate und einem sich aufrechterhaltenden BVDV-
Infektionsgeschehen deutlich. Im Vollmodell 1 ist dabei ein hochsignifikanter (Pr = 0,0071) und im 
reduzierten Modell 1 sogar ein höchstsignifikanter (Pr = 0,00061) negativer Einfluss erkennbar. Dieser 
ätiologische Zusammenhang konnte auch in einer sächsischen Studie im Landkreis Kamenz ermittelt 
werden. Nach BRÜTZKE (2010) ergab sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Betriebsgröße 
und der Sanierungsdauer. Empirisch kann das Ergebnis auch bei den eigenen Betrachtungen auf 
Betriebsebene bestätigt werden. Bei den unter Kapitel 4.3 dargestellten Rinderhaltungen standen jeweils 
mehr als 200 Rinder über 24 Monate im Bestand, wobei zwei der fünf näher beschriebenen Halter mehr als 
500 Rinder über 24 Monate besaßen (700 bzw. 1.297). GRAHAM et al. (2014) konnten in einer irischen 
Untersuchung ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Auftreten eines oder mehrerer PI-
Tiere in einem Bestand und der Herdengröße von Rindern mit einem Alter von mehr als zwei Jahren 
aufzeigen. SARRAZIN et al. (2013) ermittelten in belgischen Herden die Herdengröße als signifikanten 
Risikofaktor für das Auffinden von seropositiven Jungrindern mit einem Alter von sechs bis zwölf Monaten 
und HUMPHRY et al. (2012) konnten eine signifikante Beziehung zwischen der Anzahl der gehaltenen 
Rinder und einem steigendem Antikörperspiegel in Sammelmilchproben in schottischen Milchviehherden 
nachweisen. Damit spielen, wie in der vorliegenden Studie ebenfalls belegt, sowohl die Herdengröße aller 
Rinder als auch die Anzahl der Tiere mit einem Alter über 24 Monate einen entscheidenden Einfluss als 
Risikofaktoren sowohl für Virus- und steigende Antikörpernachweise als auch für ein Bestehenbleiben eines 
BVDV-Infektionsgeschehens. 
Produktionsrichtung 
In der vorliegenden Studie konnte in der univariaten Betrachtung von Einzelfaktoren ein Zusammenhang 
zwischen der Produktionsrichtung und einem Andauern eines BVDV-Infektionsgeschehens in betroffenen 
Beständen hergestellt werden. Es wurde aufgezeigt, dass in Mutterkuhhaltungen Infektionsketten signifikant 
eher abbrechen als bei Haltungen in Milchviehanlagen (p = 0,0183) bzw. bei Haltungen in gemischten 
Haltungssystemen (p = 0,0272). Bei einer Eingrenzung auf Rinderherden mit einer Tierzahl von mehr als 
200 Rindern über 24 Monate zeigt sich dieser Zusammenhang nicht, wobei sich hier die Gruppe der 
Mutterkuhhaltungen mit n = 4 als zu marginal herausstellte und daher eine Vergleichbarkeit nicht gegeben 
ist. Im multiplen logistischen Regressionsmodell ist lediglich für die Haltung im gemischten Bestand bei 
einem Signifikanzniveau von 95 % eine Tendenz zum Risikofaktor sowohl im Vollmodell 1 (alle Halter) als 
auch im Vollmodell 2 (Halter mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate) erkennbar. Im reduzierten Modell 1 
kann dieses Ergebnis nicht reproduziert werden. Betrachtet man jedoch nur die Rinderhalter mit mehr als 
200 Tieren über 24 Monaten im reduzierten Modell 2, so stellt sich ein signifikant negativer Zusammenhang 
zwischen einer gemischten Rinderhaltung und einem persistierenden BVDV-Infektionsgeschehen in einem 
Bestand dar. Diese Haltungsform kann deshalb als potentieller Risikofaktor klassifiziert werden. Auch 
BRÜTZKE (2010) konnte bei gemischten Haltungssystemen im Vergleich zu Haltungen in Mutterkuhherden 
signifikant längere Sanierungszeiträume nachweisen. Ein negativer Einfluss einer Milchviehhaltung auf die 
Dauer einer BVDV-Infektionswelle zeigte sich hingegen sowohl in den Modellrechnungen der hier 
vorliegenden Studie als auch in der sächsischen Studie im Landkreis Kamenz nicht. Das war so nicht zu 
erwarten, da PRESI et al. (2011) einen höchstsignifikanten Zusammenhang zwischen Milchviehhaltungen 
und positiven BVDV-Ag-Befunden in Schweizer Herden nachweisen konnten. Den negativen Einfluss dieser 
Produktionsrichtung als Risikofaktor, assoziiert mit der Geburt von persistent infizierten Kälbern bei 
Neuinfektionen, konnten diese Autoren ebenfalls belegen. 
In der Antikörper-Prävalenzstudie von BRENDEL (2005) konnten keine Zusammenhänge zwischen 
Produktionsrichtungen und einem Verdacht einer persistenten BVDV-Infektion in einem Bestand aufgezeigt 
werden. Dagegen wurde in Belgien belegt, dass Mutterkuhherden eine signifikant geringere Seroprävalenz 
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aufweisen als gemischte Haltungssysteme (SARRAZIN et al. 2013). Zudem evaluierten GRAHAM et al. 
(2014) in Irland einen hochsignifikanten Einfluss der Produktionsrichtung auf ein Auftreten eines oder 
mehrerer PI-Tiere in einer Herde, wobei die Mutterkuhhaltung das geringste Risiko aufwies. 
Haltungsmanagement 
Die Haltungsform der Aufstallung von Saugkälbern vor dem Absetzen in Gruppen- bzw. kombinierter 
Haltung konnte in der univariaten Auswertung der Einzelfaktoren als Risikofaktor eingestuft werden. Es 
zeigte sich, dass eine Einzelaufstallung dieser Kälber hochsignifikant assoziiert ist mit BVDV-Geschehen, 
die maximal am 210. Tag nach einem ersten BVD-Virusnachweis beendet sind. Dieses Ergebnis wurde im 
logistischen Regressionsmodell sowohl im Vollmodell 3 (signifikant) als auch im reduzierten Modell 3 
(hochsignifikant) bestätigt. Dabei wurden jeweils nur die Milchviehhaltung und das gemischte 
Haltungssystem berücksichtigt. Beim Vergleich der Aufstallungsform "Kalb bei der Mutter" (inklusive der 
Mutterkuhhaltungen) und einer Einzel- bzw. Gruppenhaltung der Saugkälber zeigte sich in der univariaten 
Auswertung ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang. So ist generell eine mutterlose Aufstallungsform der 
Saugkälber als Risikofaktor einzustufen, wobei dieses Ergebnis kritisch bewertet werden muss, da eine 
deutliche Korrelation zur Mutterkuhhaltung besteht. 
Diese Ergebnisse müssen im Rahmen eines laufenden BVDV-Infektionsgeschehens in einem Bestand 
berücksichtigt werden, da insbesondere unentdeckte PI-Kälber vor der Ergebnisübermittlung der 
Untersuchung auf BVDV in dieser Kälbergruppe stehen und durch die extrem hohe Virusausscheidung 
Infektionen benachbarter Tiere verursachen können (TRAVEN et al. 1991). Aufgrund einer Beprobung der 
Thüringer Kälber auf BVDV im Rahmen der Kennzeichnung in der ersten Lebenswoche und einem 
Untersuchungszeitraum bis zu fünf Werktagen, kann davon ausgegangen werden, dass PI-Kälber bis zu 14 
Tage im Saugkalbbereich stehen können, bevor sie aus dem Bestand entfernt werden. 
Die Aufstallung von abgesetzten Kälbern hingegen beeinflusst nach vorliegenden Ergebnissen ein 
bestehendes BVDV-Bestandsproblem nicht essentiell. In dieser Tiergruppe sind seltener PI-Tiere 
anzutreffen, so dass eine Virusweitergabe häufig nur über transient infizierte Tiere oder auf indirektem Weg 
erfolgen kann. Da transient infizierte Tiere den Virus in kleineren Mengen ausscheiden und die virämische 
Phase in der Regel drei bis vier Wochen andauert, ist die Infektionsrate geringer einzustufen als bei PI-
Tieren (NUTTALL et al. 1980; SANDVIK et al. 1997; BRUSCHKE et al. 1998; LAMBOT et al. 1998). 
In bisher vorliegenden Studien zur Identifizierung von Risikofaktoren für das Auftreten von PI-Kälbern, eine 
höhere Seroprävalenz oder einen längeren Sanierungszeitraum sind Haltungsformen der Kälbergruppen nicht 
berücksichtigt worden. 
Durch die vorliegende Arbeit konnte bestätigt werden, dass bestimmte Haltungsstrukturen für ein 
persistierendes BVDV-Infektionsgeschehen von Bedeutung sind (HUMPHRY et al. 2012). In Thüringen 
kann diese Verknüpfung indirekt mit der univariaten Analyse der einzelnen Merkmale bestätigt werden. In 
der vorliegenden Arbeit wird ein tendenzieller Zusammenhang zwischen einer fehlenden Trennung 
niedertragender Färsen (p = 0,0561) bzw. niedertragender Kühe (p = 0,0664) zu Kälbern und eher kurzen 
BVDV-Infektionsgeschehen in einem Bestand gesehen. Das Ergebnis wird durch die multiplen logistischen 
Regressionsmodelle (Vollmodell 2, reduziertes Modell 2: Rinderhalter mit mehr als 200 Rindern über 24 
Monate) für das Merkmal "fehlende Trennung niedertragender Kühe und Kälber" bestätigt, wobei im 
Vollmodell 2 ein signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. Im reduzierten Modell 2 ist die Signifikanz für 
diese Variable zwar nicht mehr gegeben, die Tendenz ist aber mit Pr = 0,0775 sichtbar. In Schottland gibt 
eine von HUMPHRY et al. (2012) durchgeführte Risikofaktorenanalyse von Milchviehherden Hinweise 
darauf, dass ein Zusammenhang zwischen bestimmten Haltungsstrukturen und einer ansteigenden BVDV-
Antikörperzahl in Tankmilchproben besteht. So weisen Milchviehhaltungen, bei denen tragende Kühe 
zusammen mit Kälbern gehalten werden, tendenziell eine höhere BVDV-Antikörperzahl in Tankmilchproben 
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auf. Das Ergebnis kann damit erklärt werden, dass durch PI-Kälber die Möglichkeit einer Infektion 
empfänglicher gravider Rinder mit Serokonversion und Ausbildung von Antikörpern besteht. Allerdings 
kann durch diaplazentare Infektion die Entstehung weiterer PI-Kälber induziert werden (LIESS et al. 1987; 
WOLF 2013). Dass durch einen Kälberkontakt zu diesen epidemiologisch bedeutsamen Tiergruppen ein eher 
positiver Effekt überwiegt, der zur Verkürzung von Herden-Infektionsgeschehen führt, war nicht zu 
erwarten. Eine mögliche Erklärung liegt in einer höheren Durchseuchungsrate in Beständen mit einem 
inhomogenen Ak-Spiegel innerhalb von verschiedenen Tiergruppen, wenn diese Kontakt zueinander 
bekommen. Bei der Geburt von PI-Tieren werden diese im Regelfall erst nach dem Vorliegen eines positiven 
BVDV-Ergebnisses entfernt, sofern klinische Symptome nicht gegebenenfalls bereits zur Merzung führten. 
Durch die mögliche massive Virusstreuung und nachfolgende transiente Infektion der Kontakttiere kann eine 
"Pseudo-Impfung" benachbarter Tiergruppen erklärt werden. Durch die höhere und schnellere 
Durchseuchungsrate wird damit die Gesamtdauer des BVDV-Geschehens verkürzt. Hier muss zudem 
berücksichtigt werden, dass der jeweilige BVD-Virusstamm eine unterschiedlich stark ausgeprägte Virulenz 
aufweist (LIEBLER-TENORIO et al. 2003; RIDPATH et al. 2007; RIDPATH 2010). 
Die Abtrennung der zu besamenden Färsen bzw. Kühe zeigten in der vorliegenden Arbeit keine Effekte auf 
ein persistierendes BVDV-Geschehen in einem Bestand. Durch EZANNO et al. (2008) konnte experimentell 
über ein Modell beschrieben werden, dass eine Trennung der Milchkühe von der restlichen Herde, 
insbesondere von Kälbern, entscheidend ist für eine kontrollierte BVDV-Verbreitung in einer 
Milchkuhherde. Weiterhin wurde durch dieses Modell belegt, dass die gemeinsame Haltung von Kälbern und 
Färsen bis zur ersten Besamung einen günstigen Effekt bewirkt. Die Auswirkungen hängen dabei wiederum 
von der Art des Viruseintrages ab und sind besonders deutlich, wenn das Virus durch adulte PI-Tiere 
verbreitet wird. 
Bei der Befragung der Expertengruppen in der vorliegenden Arbeit schätzten sowohl die Tierärzte bzw. 
Tiergesundheitskontrolleure der unteren Veterinärbehörden Thüringens als auch die Tierärzte der an der 
Studie beteiligten Rindergesundheitsdienste Deutschlands sowohl eine fehlende Abtrennung des 
Kälberbereiches als auch des Abkalbebereiches als die wichtigsten Risikofaktoren für eine Virusverbreitung 
in einem Rinderbestand ein. Die Thüringer Behörden bewerteten dabei den Abkalbebereich als eher 
risikobehaftet, die Tierärzte der Rindergesundheitsdienste eher den Kälberbereich. In der Praxis stellt sich 
eine Virusverbreitung durch Kontakte des Kälberbereiches mit ggf. PI-Tieren als Negativfaktor dar. Zwar 
kann, wie durch die Risikofaktorenanalyse nachgewiesen, die Gesamtdauer eines BVD-Geschehens 
minimiert werden, es dominieren vor Ort aber negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Einzeltiere 
durch Sekundärinfektionen wie BHV 1 oder BRSV (RICHER et al. 1988; BRODERSEN und KELLING 
1998), höhere Verluste und Leistungsdepressionen (BAKER 1995) sowie Fruchtbarkeitsstörungen 
(SSENTONGO et al. 1980). 
Als weiteren essentiellen Risikofaktor bewerteten die Befragten beider Expertengruppen eine fehlende 
Einzel- bzw. Kleingruppenhaltung von Kälbern vor dem Vorliegen des BVDV-Ergebnisses. Insofern wird 
diese Einschätzung durch die Risikofaktorenanalyse bestätigt. 
Personal 
In der Einzelfaktorenanalyse stellt sich eine prominente Bedeutung der Tätigkeit des Besamers dar. Der 
Einsatz eines bestandseigenen Besamers wirkt sich im Vergleich zum Einsatz eines externen Besamers 
negativ auf die persistierende BVDV-Infektionswelle mit einer Grenze von 210 Tagen aus. Das Ergebnis war 
nicht erwartet worden. Bisher konnte in Studien belegt werden, dass der Austausch von Mitarbeitern 
zwischen benachbarten Rinderhaltungen in Bezug auf höhere Seroprävalenzen in Jordanien bzw. Ecuador 
einen signifikanten Risikofaktor darstellen kann (TALAFHA et al. 2009; SAA et al. 2012). Eine 
Eingrenzung auf Besamungstechniker bestand dabei nicht. Eine mögliche Erklärung besteht darin, dass 
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bestandseigene Besamer häufiger innerbetriebliche Aufgaben übernehmen als externe Besamer. Die 
Bedeutung von innerbetrieblichen Reinfektionen erscheint dabei höher zu sein als ein wiederkehrender 
BVDV-Eintrag von außen. Diese These wird dadurch bestätigt, dass sich in der vorliegenden Studie ein 
deutlich hochsignifikanter negativer Einfluss auf die Länge eines BVDV-Geschehens darstellt, wenn der 
Besamer im Betrieb weitere Tätigkeiten übernahm. Mutterkuhhaltungen blieben dabei unberücksichtigt. Eine 
Eingrenzung auf die Art der weitergehenden Tätigkeiten ist dabei nicht möglich, da sich eine 
innerbetriebliche Beschäftigung sowohl im Kuhbereich (Fütterung, Melken, Klauenbehandlung) als auch im 
Bereich Abkalbung/Färsenbereich/Kälberbereich als hochsignifikantes Risiko darstellt. Dieser wichtige 
Risikofaktor muss bei den betrieblichen BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen berücksichtigt werden. Im 
multiplen logistischen Regressionsmodell (Vollmodell 3 bzw. reduziertes Modell 3 - Milchviehhaltungen, 
gemischtes Haltungssystem) konnten diese Ergebnisse nicht vollumfänglich reproduziert werden. Im 
Vollmodell 3 ist kein signifikanter Unterschied zwischen dem Einsatz eines bestandseigenen oder externen 
Besamers bzw. zu einer Besamung via Natursprung zu erkennen. Ebenso ist keine signifikante 
Differenzierung zwischen dem Einsatz des bestandseigenen Besamers ausschließlich zur Besamung der 
weiblichen Rinder oder auch zu anderen Tätigkeiten möglich. Im reduzierten Modell 3 ist jedoch nach 
schrittweiser Entfernung von Faktoren mit keinem oder geringem Einfluss bei einem Signifikanzniveau von 
95 % ein tendenziell positiver Einfluss erkennbar (Pr = 0,0622). Mit diesem Ergebnis wird bestätigt, dass 
sich der Einsatz eines Besamers ausschließlich im Besamungsbereich günstig auf ein BVDV-Geschehen 
auswirkt. Insgesamt kann man nachfolgend sagen, dass sich der Besamer in der Einzelfaktorenanalyse als ein 
wichtiger potentieller Risikofaktor darstellt, seine Bedeutung bei der multifaktoriellen Betrachtung jedoch 
minimiert ist. 
Ein Einfluss des Einsatzes eines Kälberpflegers auch in anderen innerbetrieblichen Bereichen konnte mit 
der vorliegenden Studie sowohl in der Einzelfaktorenauswertung als auch durch die multiplen logistischen 
Regressionsmodelle (Vollmodell 3 und reduziertes Modell 3 - Milchviehhaltungen, gemischtes 
Haltungssystem) nicht bestätigt werden. Es wurden dabei die Fall- und Kontrollgruppen hinsichtlich des 
Einsatzes von separatem Kälberpersonal, der Tätigkeit des Kälberpflegers auch extern, der Tätigkeit des 
Kälberpflegers im Bereich Abkalbung und/oder Besamung und/oder Färsen bzw. im Kuhbereich (Melken, 
Fütterung, Klauenbehandlung) verglichen. Mutterkuhhaltungen blieben auch hier unberücksichtigt. Das 
vorliegende Ergebnis wurde so nicht erwartet, da durch direkten Kontakt mit PI-Tieren, die Virus in hoher 
Menge ausscheiden (BROCK et al. 1991), eine Virusverbreitung möglich erscheint. Dabei muss 
berücksichtigt werden, dass 73 % der Kälberpfleger auch im Bereich Abkalbung und/oder im Färsenbereich 
und/oder im Bereich Besamung tätig waren sowie 53 % im Kuhbereich. Insbesondere der Besamungs- und 
der Färsenbereich sind risikobehaftete Abteilungen. Eine mögliche Erklärung kann darin liegen, dass die 
verschiedenen Tätigkeitsbereiche zusammengefasst wurden und sich durch die indifferente Methodik ein 
möglicher Einfluss nicht darstellen kann. Durch die Kontaktmöglichkeit eines Mitarbeiters mit dem Virus, 
explizit durch Kontakt mit PI-Tieren nicht nur im Kälberbereich, sondern auch in anderen Bereichen wie der 
Abkalbung, wären eine exaktere Fragestellung und weitere Untersuchungen dieses Einflussfaktors 
notwendig. Dabei muss auch berücksichtigt werden, dass das Hygieneverhalten des Personals sowie die 
Reihenfolge der von einem Mitarbeiter ausgeführten Tätigkeiten eine Rolle spielen kann. Wird z. B. durch 
den Mitarbeiter erst besamt und werden anschließend die Kälber versorgt, ist das Übertragungsrisiko 
geringer als wenn er Kontakt zu einem möglichen PI-Kalb im Kälberbereich oder im Abkalbebereich hat und 
anschließend ein naives Tier besamt. 
Abschließend ist der Stellenwert von bestimmten Personalgruppen als Risikofaktor geringer einzustufen als 
andere wichtige Einflussfaktoren, wobei die Tätigkeit von Besamern als kritischer anzusehen ist als die der 
Kälberpfleger. Im Besamungsbereich ist insbesondere zu beachten, dass eine Virusübertragung über einen 
kontaminierten Handschuh möglich und daher ein hygienisches Vorgehen notwendig ist (LANG-REE et al. 
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1994). Bei der epidemiologischen Betrachtung von sächsischen Rinderhaltern mit BVDV-Nachweisen war 
auch für BRÜTZKE (2010) ein Zusammenhang zwischen der Tätigkeit von Personal in verschiedenen 
Bereichen und Reinfektionen erkennbar. 
Die in der vorliegenden Studie befragten Experten maßen dem Einsatz von separatem Personal im Abkalbe- 
bzw. Kälberbereich nur einen geringen Einfluss zu. Die amtlichen Tierärzte bzw. 
Tiergesundheitskontrolleure der Veterinärämter sprachen dem Fehlen von gesondertem Personal dabei eine 
höhere Bedeutung zu als beteiligte Kollegen der Rindergesundheitsdienste. 
5.2.3 Risikofaktoren bezüglich Tierverkehr 
In der vorliegenden Studie werden Parameter, die Tierbewegungen in einen Bestand hinein betreffen, durch 
die Veterinärmediziner der unteren Überwachungsbehörden in Thüringen und der Rindergesundheitsdienste 
als wichtige Risikofaktoren für einen Viruseintrag in einen Bestand eingeschätzt. Mit der hier aufgeführten 
Risikoanalyse sollte die Frage geklärt werden, ob diese Faktoren auch zu einer Verlängerung eines BVDV-
Geschehens über eine erste Infektionswelle hinaus führen können. 
Die befragten Experten bewerteten den Zugang von Viehhändlern auf das Betriebsgelände einer 
Rinderhaltung als sehr kritischen Faktor. Diese empirische Beobachtung kann durch das Ergebnis der 
Einzelfaktorenanalyse gestützt werden. Dazu wurden die an der Studie beteiligten Rinderhalter hinsichtlich 
des Parameters "Verkauf männlicher Kälber ab dem 14. Lebenstag" verglichen. Der Verkauf männlicher 
Kälber zeigte sich als ein signifikanter Risikofaktor, der zu einer Aufrechterhaltung von Infektionsketten in 
einem Bestand führte. Da in Thüringen die Viehhändler, die diese Kälbergruppe aufkaufen, in der Regel 
auch Zugang zum Betriebsgelände und mitunter auch in den Stallbereich hinein haben, kann eine indirekte 
Virusübertragung durch den Viehhändler erfolgen. In diesem Fall führen nicht allein die Reinfektionen 
innerhalb des Bestandes zur Verlängerung des BVDV-Gesamtgeschehens, sondern es entstehen wiederholt 
Neuinfektionen. Das Ergebnis der Einzelfaktorenanalyse bestätigt sich in der multivariaten Betrachtung der 
logistischen Regressionsmodelle nicht (Vollmodell 1 und reduziertes Modell 1; alle Rinderhalter) und weist 
damit auf eine weniger prominente Bedeutung als Risikofaktor hin. 
Entgegen der empirischen Beobachtung im Rahmen der Risikofaktorenanalyse auf Betriebsebene zeigt sich 
sowohl in der Einzelfaktorenanalyse als auch in den logistischen Regressionsmodellen (Vollmodell 1 und 2 
sowie reduziertes Modell 1 und 2) für eine Aufzucht der weiblichen Jungrinder in kooperierenden Betrieben 
(Fremdreproduktion) kein entscheidender Einfluss auf ein Aufrechterhalten von Infektionsketten. Eine 
Erklärung liegt jedoch in der geringen Anzahl an Haltern mit Fremdaufzucht (6 von 97), so dass das 
Ergebnis kritisch zu werten ist und es hier weiterer Untersuchungen bedarf. In der Risikofaktorenanalyse auf 
Betriebsebene spielt die Aufzucht der Jungrinder in angeschlossenen oder kooperierenden Rinderhaltungen 
eine entscheidende Rolle, da durch Viruseintrag in Tiergruppen mit einem inhomogenen BVDV-Ak-Spiegel 
die Infektionsketten aufrechterhalten wurden. 
Im Rahmen der Expertenbefragung wird dem Tierzukauf durch die Tierärzte ein hoher Stellenwert für einen 
Viruseintrag in einen Bestand eingeräumt. Dem Zukauf tragender Rinder wird dabei das höhere Risiko 
zugesprochen, als dem Erwerb nichttragender Tiere. Diese grundsätzliche Bewertung wird durch die 
Prävalenzstudie von BRENDEL (2005) in Bayern bestätigt. Er konnte nachweisen, dass das Risiko ein PI-
Tier in der Herde zu haben, höchstsignifikant proportional zu den Tierzukäufen ansteigt. Bei 
Untersuchungen von BRÜTZKE et al. (2011) konnte dieses Ergebnis nicht reproduziert werden. Jedoch hatte 
die Anzahl der Tierzukäufe eine tendenzielle Auswirkung auf die Sanierungsdauer. In der vorliegenden 
Risikofaktorenanalyse konnten bei der univariaten Betrachtung keine signifikanten Einflüsse auf die 
Aufrechterhaltung von BVDV-Infektionsketten in einem Bestand mit BVDV-Geschehen nachgewiesen 
werden. Im Rahmen der Analyse mit Hilfe der multiplen logistischen Regressionsmodelle ist jedoch eine 
Tendenz erkennbar. Signifikante Unterschiede ergaben sich bei einem Signifikanzniveau von 95 % dagegen 
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nicht. Im Vollmodell 1 zeigte sich, dass Rinderhalter, die keine tragenden Rinder zukauften, eine Neigung 
dahingehend aufweisen, dass Infektionsketten in den BVDV-Beständen persistieren, wobei diese Variable im 
reduzierten Modell nicht mehr berücksichtigt wird. Auch im Vollmodell 2 und dem reduzierten Modell 2 
findet sich keine Bestätigung. Dies ist mit einer geringen Anzahl an Rinderhaltern, die in die Studie 
eingeschlossen sind und tragende Rinder zukauften (12 von 97), zu erklären. Das Ergebnis war so nicht 
erwartet worden und steht im Gegensatz zu den empirischen Beobachtungen in BVDV-infizierten Herden. 
Der Zukauf bzw. der Zugang tragender Rinder ist hier als deutlicher Risikofaktor bei der 
Risikofaktorenanalyse auf Betriebsebene der vorliegenden Studie erkennbar. In allen drei unter Kapitel 4.3 
beschriebenen Fällen erfolgte die Aufrechterhaltung von Infektionsketten durch den Zugang tragender 
Färsen mit der Geburt von PI-Kälbern, wobei die Muttertiere zum größten Teil BVDV-negative Ergebnisse 
aufwiesen. Diesen "Trojaner-Tieren" wird eine besondere epidemiologische Bedeutung zugesprochen. 
GRAHAM et al. (2014) konnten in einer schottischen Risikofaktorenanalyse einen signifikanten 
Zusammenhang zwischen der Anzahl an PI-Tieren aus zugekauften tragenden Müttern und dem Auftreten 
von BVDV in einem Bestand nachweisen. Aus diesem Grund werden im Rahmen des BVDV-
Bekämpfungsprogrammes in der Schweiz beim Auftreten von PI-Kälbern in einem Bestand trächtige Tiere 
gesperrt und dürfen den Bestand nicht vor einem negativen BVDV-Ergebnis des geborenen Kalbes verlassen 
(PERLER 2013). Diese Sicherheitsmaßnahme wird auch in Norwegen, Schweden, Finnland und Dänemark 
umgesetzt (LINDBERG und ALENIUS 1999; STAHL und ALENIUS 2012). In Österreich hingegen wird 
zur Absicherung bei einer Verbringung von tragenden Tieren neben einem negativen BVDV-Ag-Ergebnis 
auch ein negatives BVD-Ak-Ergebnis verlangt (DAMOSER 2011). Von den zwölf Rinderhaltern der 
vorliegenden Studie mit Zukauf von tragenden Rindern werden lediglich von zwei Landwirten zusätzliche 
BVD-Ak-Befunde gefordert. In Deutschland bestehen derzeit keine Beschränkungsregeln für tragende Tiere 
im Rahmen der BVDV-Verordnung. Lediglich in Nordrhein-Westfalen werden zusätzlich zur 
Bundesverordnung Verbringungssperren bei Auftreten eines PI-Tieres in einem Bestand für tragende Tiere 
bis zum 160. Trächtigkeitstag im Zeitraum bis zur Abkalbung ausgesprochen (HOPP 2013). Der Hinweis der 
vorliegenden Fall-Studie darauf, dass ein Zukauf tragender Rinder auch Infektionsketten in einem infizierten 
Bestand aufrechterhalten kann, sollte dazu führen, dass Verbringungsbeschränkungen bzw. verpflichtende 
Zusatzuntersuchungen auf BVDV-Antikörper für tragende Rinder Berücksichtigung bei der BVDV-
Bekämpfung in Deutschland finden. 
Durch die hier vorliegende Risikoanalyse konnte für Rinderhalter mit einer Tierzahl von mehr als 200 
Rindern über 24 Monate mit Hilfe der multivariaten Analyse sowohl des Vollmodells 2 als auch des 
reduzierten Modells 2 ein Hinweis auf einen möglichen Einfluss der Anzahl an zugekauften Tieren auf das 
Aufrechterhalten von BVD-Infektionsketten nachgewiesen werden. Dabei zeigt sich als Tendenz der positive 
Faktor des Zukaufes einer Anzahl von einem bis fünf Tieren gegenüber keinem Zukauf. Dieses Ergebnis war 
so nicht zu erwarten. Im Vergleich zu den anderen Klassifizierungsgruppen (kein Zukauf, Zukauf von 6 bis 
50 Tieren, Zukauf > 50 Tiere) ist hier eine größere Anzahl an Haltern zu verzeichnen, bei denen BVD-
Infektionsgeschehen eher abbrechen. Gegebenenfalls ist eine Überwachung von Zukaufstieren hinsichtlich 
des BVDV-Status bei einer geringen Anzahl an Tieren intensiver als bei einer Anzahl von mehr als sechs 
Zukaufstieren. Eventuell ist die generelle Absicherung mit Biosicherheitsmaßnahmen durch einen Landwirt 
aufgrund größerer Sensibilität bei einem Zukauf größer als bei fehlendem Zukauf. Im Rahmen der Studie 
wurde außerdem deutlich, dass Rinderhalter Tierbewegungen in den Bestand hinein verschieden bewerten. 
Gemäß der Dokumentationen der Hi-Tier-Datenbank stellten 73 Halter Rinder im Jahr 2011 in ihren Bestand 
ein. Bei der Befragung durch den Thüringer Rindergesundheitsdienst gaben aber lediglich 48 Landwirte an, 
Tierzukäufe getätigt zu haben, wobei diese Frage Tierumstellungen zwischen Betriebsteilen, z. B. 
Jungrinderaufzuchten mit beinhaltete. Die Ursache ist zum einem darin zu sehen, dass Rinderhalter 
Tierbewegungen zwischen angeschlossenen Betriebsteilen nicht als Tiereinstellung in eine Herde werten. 
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Zum anderen ist eine Informationsverzerrung infolge einer nicht zielgerichteten Befragung zu dieser 
Variable möglich. 
Im Vollmodell 2 ergibt sich zudem mit einem Wahrscheinlichkeitswert von Pr = 0,0569 der Hinweis, dass 
mit einer Erhöhung der Anzahl an Beständen, aus denen Tiere in den Bestand verbracht werden, sich auch 
das Risiko der Verlängerung einer BVDV-Infektionswelle in einem Bestand mit mehr als 200 Rinder mit 
einem Alter über 24 Monate erhöht. Eine Signifikanz liegt dabei nicht vor. Das Ergebnis lässt sich im 
reduzierten Modell 2 nicht wiederholen und weist damit auf einen geringen Einfluss hin. 
Für die Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate im Bestand ist ferner der Parameter "Zukauf 
von Tieren mit einem BVDV-Ergebnis vor dem Einstellen in den Bestand" bewertet worden. Für die 
Merkmalsausprägung "entfällt, da kein Zukauf" ist sowohl im Vollmodell 2 (Pr = 0,0714) als auch 
verstärkter im reduzierten Modell 2 (Pr = 0,053) ein positiver Effekt zu verzeichnen. So ergibt sich indirekt 
die Tendenz, dass in Haltungssystemen mit Zukauf BVD-Infektionsketten seltener abbrechen als in 
Beständen ohne Zukauf. Das Ergebnis ist aber in seinem Stellenwert als sehr kritisch einzustufen, da eine 
Signifikanz bei einem Signifikanzniveau von 95 % nicht vorliegt. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Faktoren des Tierverkehrs auf BVDV-Infektionsketten bei einem 
bestehenden Infektionsgeschehen in diesen Untersuchungen nur einen sehr marginalen Einfluss ausüben. 
Lediglich der Verkauf männlicher Kälber stellt sich als ein signifikanter Risikofaktor dar. Das 
Zukaufsverhalten spielt bei einem BVDV-Viruseintrag in eine BVDV-freie Herde eine weitaus größere 
Rolle und korreliert mit dem Risiko, ein PI-Tier in einem Bestand zu haben (BRENDEL 2005; PRESI et al. 
2011; GRAHAM et al. 2014). 
5.2.4 Risikofaktoren bezüglich BVDV-Bekämpfungsmaßnahmen und anderer 
Rinderkrankheiten 
Durch die vorliegende Studie konnten keine Risikofaktoren hinsichtlich der BVDV-Maßnahmen im Rahmen 
einer freiwilligen bzw. seit dem 1. Januar 2011 verpflichtenden BVDV-Bekämpfung ermittelt werden. 
Neben der Einzelfaktorenanalyse erfolgte die Berücksichtigung der Variablen "positive 
Untersuchungsergebnisse vor 2011", "BVD-Tierseuchenkassen-Status vor 2011" und "Maximalwert von 
Standzeiten der PI-Tiere im Bestand" sowohl im Modell 1 (Vollmodell und reduziertes Modell - 
Berücksichtigung aller beteiligten Rinderhalter) als auch im Modell 2 (Vollmodell und reduziertes Modell - 
Berücksichtigung der Rinderhalter mit mehr als 200 Rindern über 24 Monate). Mit der Frage nach den 
positiven Untersuchungsergebnissen sollte geklärt werden, ob eine bereits erfolgte Serokonversion durch 
BVDV-Infektionen zu einem früheren Zeitpunkt zu einem Abbrechen von BVDV-Infektionen nach 
Neueintrag in den Bestand führen kann. Nach HARKNESS (1987) und BROWNLIE (1990a) entsteht nach 
einer transienten Infektion durch Bildung neutralisierender Antikörper eine belastbare lebenslange 
Immunität. In diesem Fall sollte bei einem erneuten Viruseintrag abhängig vom Virustyp eine entstehende 
Infektionswelle eher beendet sein, da weniger naive Tiere für Reinfektionen empfänglich sind. Diese 
Schlussfolgerung kann so nicht reproduziert werden. Das liegt zum einen daran, dass nur ein Teil der 
beteiligten Halter bereits vor 2011 Untersuchungen auf BVDV veranlasst hatten. Zudem erfolgte dies häufig 
risikoorientiert aufgrund einer Krankheitsproblematik und umfasste auch zum Teil nicht den Gesamtbestand. 
Zum anderen sind erst seit dem 1. Mai 2009 BVDV-Untersuchungsergebnisse in die Hi-Tier-Datenbank 
übermittelt worden, so dass eine Auswertung über dieses zentrale Erfassungssystem erschwert wurde. 
Außerdem muss ebenso berücksichtigt werden, dass durch eine unvollständige Datenlage aufgrund fehlender 
Untersuchungen auf das Virus nicht in jedem Fall für den einzelnen Bestand klar der Beginn einer 
Infektionswelle bei Viruseintrag vor 2011 erkennbar war und hier zu einer Fehlklassifizierung führen konnte. 
Korrelationen sind daher nicht sichtbar. 
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Ein Zusammenhang zwischen einem durch die Thüringer Tierseuchenkasse im Rahmen einer freiwilligen 
Bekämpfung vor dem Jahr 2011 festgestellten BVDV-Status und einer kürzeren Dauer eines BVDV-
Infektionsgeschehens ist ebenfalls nicht erkennbar. Auch hier wurde angenommen, dass ein früherer BVDV-
Kontakt bei einem Teil der betroffenen Herde zu einer Immunität durch Serokonversion geführt hat. So 
konnten SARRAZIN et al. (2013) eine höhere Seroprävalenz in Herden nachweisen, die BVDV-assoziierte 
Probleme in einem Zeitraum von drei Jahren vor der Studie aufwiesen. Folglich sollte eine Reinfektionsrate 
bei Neueintrag des BVD-Virus in solche Bestände abhängig vom BVDV-Stamm geringer sein. Von 97 an 
der Studie beteiligten Rinderhaltern hatten 54 am freiwilligen Verfahren der Tierseuchenkasse 
teilgenommen. Ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen mit unterschiedlichem BVDV-Status ist 
nicht ermittelbar. Da auch im Nachhinein serologische Kontrolluntersuchungen nicht oder nur sporadisch 
durchgeführt wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die nachgewiesenen freien Herden auch 
im nachfolgenden Zeitraum bis 2011 ohne BVDV-Kontakt waren. Insofern ist diese 
Risikofaktorenbetrachtung als kritisch einzuschätzen. 
Weiterhin wurde mit der vorliegenden Studie auch der Maximalwert der Standzeiten von PI-Tieren bewertet. 
Da nach BROCK et al. (1991) PI-Tiere große Mengen an BVD-Virus ausscheiden, ist bei einer langen 
Standzeit mit einer höheren Reinfektionsrate in einem betroffenen Bestand zu rechnen. Der Nachweis eines 
signifikanten Effektes einer frühen Entfernung von PI-Tieren gelang jedoch nicht. Da die Haltungssysteme 
sehr unterschiedlich sind, muss dieser Faktor jedoch differenziert betrachtet werden. So machen EZANNO et 
al. (2008) die Auswirkungen der Virusverbreitung eines PI-Tieres einerseits von der Haltungsstruktur und 
andererseits vom Alter eines PI-Tieres abhängig. Wurde ein PI-Kalb geboren, wird die Kälbergruppe direkt 
und adulte Tiere in der Regel nur indirekt infiziert. Bleibt ein PI-Kalb unentdeckt oder wird es aus anderen 
Gründen nicht entfernt und erreicht das Zuchtalter, werden einerseits PI-Kälber in direkter Nachzucht 
geboren und andererseits können durch Infektion naiver Tiere im Niederträchtigkeitsstadium weitere PI-
Kälber induziert werden. Ebenso werden transiente Infektionen ausgelöst. Aufgrund des Einwirkens von 
vielen zum Teil korrelierenden Faktoren ist eine eindeutige Bewertung nicht möglich. Daher sind 
signifikante Unterschiede nicht ermittelbar. Auch durch BRÜTZKE (2010) konnten keine erkennbaren 
Einflüsse von verlängerten Standzeiten auf die Anzahl an PI-Tieren in einem Bestand identifiziert werden. In 
der Einzelfaktorenbetrachtung der vorliegenden Studie fällt jedoch auf, dass insbesondere Tierhalter, die die 
Tiere im Median länger als 42 Tage im Bestand belassen haben, der Kontrollgruppe zugeordnet sind (siehe 
Abbildung 14). Dieser positive Effekt ist dadurch erklärbar, dass aufgrund der langen Standzeit vermehrt 
Kontakttiere infiziert wurden und sich so durch Serokonversion eine Immunität aufbaute. Demzufolge sind 
weniger empfängliche Tiere vorhanden und die Infektionsketten brechen eher ab. Empirisch waren lange 
Standzeiten vor allem in Mutterkuhhaltungen anzutreffen. Dass ein sehr schnelles Entfernen von PI-Tieren 
aus dem Bestand einen kontraproduktiven Effekt erzeugen kann, haben auch LINDBERG und ALENIUS 
(1999) beschrieben. Allerdings sollte die Pseudo-Vakzinierung durch eine transiente Infektion über PI-Tiere 
vermieden werden, denn es erhöht sich die Gefahr, dass empfängliche niedertragende Tiere in Viruskontakt 
kommen und erneut PI-Kälber induziert werden (LINDBERG und HOUE 2005). Auch durch HOPP (2013) 
wird eine unmittelbare Entfernung von PI-Tieren postuliert. 
In der Klassifizierungsgruppe "15 bis 28 Tage" der Standzeit der PI-Tiere im Median der vorliegenden 
Arbeit sind im Gegensatz zur oben genannten Gruppe (> 42 Tage) mehr Halter der Fallgruppe zugeordnet 
(siehe Abbildung 14). Diese Verteilung verdeutlicht die Problematik des ersten Bekämpfungsjahres gemäß 
der BVDV-Verordnung. Zum einen wurden durch Bestandsuntersuchungen bisher unerkannte adulte PI-
Tiere entdeckt und entfernt. Dadurch ist der Median der Standzeiten einer BVDV-Herde vergrößert. Zum 
anderen wurde die Bundesverordnung zeitversetzt umgesetzt. PI-Tiere sind zum Teil erst nach behördlicher 
Weisung von den Landwirten aus dem Bestand entfernt worden. Durch PRESI et al. (2011) wurden im 
Rahmen der Schweizer BVDV-Bekämpfung Zeitspannen von 15,7 Tagen (für Tiere der ersten Testphase) 
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bzw. 12,5 Tagen (Tiere der zweiten Testphase - neugeborene Kälber) zwischen dem letzten positiven 
BVDV-Ergebnis und der Schlachtung beschrieben. Die maximale Standzeit in der Schweiz betrug bei einem 
PI-Tier 298 Tage (Tier der ersten Testphase) und bei einem PI-Kalb 311 Tage (Tier der zweiten Testphase). 
Im Vergleich dazu entfernten im Jahr 2011 die an der Studie beteiligten Rinderhalter PI-Tiere im Mittel nach 
11,4 Tagen aus ihrem Bestand. Ein Tier wurde erst nach 121 Tagen nach dem letzten positiven 
Untersuchungsbefund eliminiert. 
In der Einzelfaktorenanalyse ergeben sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Halter, die PI-
Tiere unmittelbar bzw. erst nach ein bis zwei Tagen oder nach mehr als zwei Tagen entfernt haben. Die 
Bewertung dieser Risikoanalyse ist insofern eingeschränkt, dass insbesondere Halter mit einem längeren 
BVDV-Geschehen im Bestand PI-Tiere schneller aus ihrem Bestand entfernt haben, da die Sensibilität der 
betroffenen Landwirte größer war. 
Im Rahmen der Studie wurde zusätzlich der Zeitraum von der Geburt eines Tieres bis zur ersten Probenahme 
analysiert. Im Median erfolgte die Probenahme zwischen dem Tag der Geburt und dem 1.407. Tag. Das 
Ergebnis ist daraufhin zurückzuführen, dass im ersten Pflichtbekämpfungsjahr im Rahmen von 
Bestandsuntersuchungen adulte PI-Tiere identifiziert worden sind. Signifikante Zusammenhänge zu einem 
Aufrechterhalten von Infektionsketten in einem BVDV-Bestand ergaben sich nicht. 
Im Rahmen der Datenerhebung wurden die Rinderhalter auch nach einer Quarantänisierung von erstmals 
BVDV-positiven Tieren befragt. Dabei muss berücksichtigt werden, dass nur in 15 % der PI-Tier-Fälle eine 
Zweituntersuchung durchgeführt wurde. Bei 29 Landwirten erfolgte grundsätzlich eine Zweituntersuchung 
und 16 Rinderhalter entschieden fallweise. Durch 51 Rinderhalter erfolgte eine zeitnahe Merzung der PI-
Tiere. Von den 45 Landwirten, die einmal positiv getestete Tiere nachuntersuchen ließen, haben 27 diese 
Rinder quarantänisiert. Beim Vergleich der Gruppen mit und ohne Absonderung ergaben sich keine 
erkennbaren Unterschiede. Dazu muss gesagt werden, dass in praxi mögliche PI-Kälber bis zum Vorliegen 
des Erstbefundes in der Regel in der Gruppe gehalten werden und hier bereits zu einer Virusverbreitung 
beitragen können. Andererseits sind effektive Absonderungsmöglichkeiten kaum umsetzbar. Dies wird auch 
durch EZANNO et al. (2008) bestätigt. 
In Thüringen wurden bislang Impfungen nur sehr restriktiv durchgeführt und nicht als rein präventive 
Schutzmaßnahme eingesetzt. So haben lediglich 17 der 97 an der Studie beteiligten Rinderhalter eine 
Impfung im Jahr 2011 durchgeführt. Diese erfolgte erst im Rahmen einer BVDV-Bekämpfung und wurde 
nur dann begonnen, wenn andere Bekämpfungsmaßnahmen in einem BVDV-positiven Bestand nicht 
zielführend waren. Wie in der Risikoanalyse auf Betriebsebene im Kapitel 4.3 dargelegt (Halter A und C), 
wurde insbesondere die Impfung als Bekämpfungsmaßnahme eingesetzt, wenn durch die vorhandene 
Strukturierung des Bestandes und den bestehenden Tierverkehr zwischen den verschiedenen Tiergruppen ein 
inhomogener Antikörperspiegel innerhalb der gesamten Herde vorlag. Die Expertenbefragung im Rahmen 
der Studie zeigt eine deutlich restriktive Einstellung der Amtstierärzte der Veterinärbehörden in Thüringen 
und bestätigt damit die generelle Vorgehensweise im Bundesland. Die Tierärzte der 
Rindergesundheitsdienste sehen die Vorteile einer Impfung eher in der Prävention und würden im Vergleich 
zu Thüringer Kollegen Impfungen grundsätzlich früher einsetzen. Vakzinationen spielen in BVDV-
Bekämpfungsprogrammen der europäischen Länder eine unterschiedliche Rolle. In den Ländern, in denen 
das skandinavische BVDV-Bekämpfungsmodell angewendet wird, besteht aufgrund der 
Antikörperdiagnostik ein Impfverbot. Wenn der BVDV-Status auf dem BVDV-Ak-Spiegel der Einzeltiere 
basiert und sich daraus der Herdenstatus ableitet, sind Impfungen obsolet. Durch HUMPHRY et al. (2012) 
konnte der signifikante Zusammenhang zwischen der Routine-Impfung gegen BVDV und einem steigenden 
Antikörperspiegel in der Tankmilch von schottischen Milchviehherden nachgewiesen werden. Impfverbote 
bestehen derzeit in Norwegen, Schweden, Finnland und Dänemark sowie in Österreich und der Schweiz 
(LINDBERG und ALENIUS 1999; DAMOSER 2011; PRESI et al. 2011). In der vorliegenden Studie 
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zeigten sich hinsichtlich der Länge des BVDV-Geschehens im Bestand keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Tierhaltern, die im Jahr 2011 eine BVDV-Impfung durchführten und Tierhaltern ohne 
Impfmaßnahmen. Dabei können positive Effekte einer Impfung durch die Nutzung als 
Bekämpfungsmaßnahme insbesondere durch Halter der Fallgruppe überdeckt sein. Zusätzlich ist zu 
bedenken, dass der positive Effekt einer Impfung erst nach sieben bis acht Monaten erkennbar ist, wenn 
naive Muttertiere vor ihrer Besamung/Bedeckung vakziniert werden. Zu beachten ist zudem, dass durch 
Impfungen ein Systemwechsel der Diagnostik von der BVDV-Ag-Untersuchung zur BVDV-Ak-
Untersuchung erschwert wird und es zwingend einer einzeltierbezogenen Dokumentation der durchgeführten 
Impfungen in der Hi-Tier-Datenbank bedarf. 
Weiterhin wurden in der vorliegenden Arbeit Rinderhalter, die serologische Untersuchungen im 
Jungtierfenster durchführen mit Rinderhaltern verglichen, die diese Untersuchungen nicht durchführen. Es 
zeigten sich hier keine signifikanten Ergebnisse, wobei dies zu erwarten war, da die an der Studie beteiligten 
Rinderhaltungen im Jahr 2011 BVDV-Infektionen im Bestand aufwiesen. Serologische Untersuchungen 
können in diesen Fällen zur epidemiologischen Bewertung eines aktuellen bzw. fortwährenden 
Infektionsgeschehens im Bestand eingesetzt werden. Die Untersuchungen auf BVDV-Ak von ungeimpften 
Jungtieren ab dem sechsten Monat hingegen können als Möglichkeit genutzt werden, frühzeitig ein BVDV-
Geschehen in einem BVDV-unverdächtigen Bestand zu erkennen (HOUE et al. 2006). Zukünftig sollte 
insbesondere in BVDV-freien Herden auf dieses Frühwarnsystem zurückgegriffen werden, da speziell diese 
Tiergruppe bei einem Virusneueintrag häufig mit dem BVD-Virus Kontakt hat. Trifft ein BVDV auf 
seronegative niedertragende Tiere, wird ein BVDV-Problem erst nach Induktion von PI-Feten durch 
Abkalben von PI-Kälbern in der anschließenden Untersuchung von Ohrstanzgewebe dieser neugeborenen 
Kälber erkennbar, mit einem Abstand von mehreren Monaten nach Viruseintrag. 
Nach RICHER et al. (1988) besteht eine Assoziation von BVDV-Infektionen und BHV1-Infektionen. Auch 
durch BRÜTZKE (2010) konnten Rückschläge in der BHV1-Sanierung in zwei Rinderhaltungen mit BVDV-
Infektionen beschrieben werden, die auf die Immunsuppression durch das BVD-Virus zurückzuführen sind. 
Bei 96 der insgesamt 97 beteiligten Rinderhalter war in der vorliegenden Studie der BHV1-Status bekannt, 
wobei 2011 75 % der Bestände BHV1-frei waren. Signifikante Unterschiede zwischen BHV1-freien und 
BHV1-nicht freien Beständen konnten in der univariaten Auswertung nicht ermittelt werden. Latente BHV1-
Infektionen haben damit kaum Auswirkungen auf ein BVDV-Geschehen. 
Als indirekter Parameter für ein intensiveres Hygienemanagement wurde das Merkmal "Teilnahme am 
Paratuberkulose-Programm der TSK" herangezogen. Im Rahmen dieses Programmes wird ein besonderer 
Hygieneschwerpunkt auf die Bereiche Abkalbung, Kolostrumgewinnung und -gabe sowie Kälberhaltung 
gelegt (Anonymus 2013c). Mit der Einbeziehung des Parameters sollte untersucht werden, ob 
Hygienemaßnahmen in den genannten Bereichen einer Rinderhaltung einen Einfluss auf das Weiterlaufen 
von BVDV-Infektketten in einem Bestand haben können. Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen 
ließen sich weder in der Risikoanalyse auf Ebene der Einzelfaktoren noch durch das multiple logistische 
Regressionsmodell für alle Halter nachweisen. Da das BVDV-Infektionsgeschehen multifaktoriell 
beeinflusst wird, ist durch diesen Parameter kein entscheidender Einfluss erkennbar. Hier sind die Variablen, 
die die Kälberhaltung direkt betreffen, aussagekräftiger. 
5.3 Schlussfolgerungen hinsichtlich der Maßnahmen in einem BVDV-infizierten 
Bestand und des Einflusses begleitender seuchenhygienischer Maßnahmen auf die 
BVDV-Verbreitung 
In Thüringen zeigte sich nach drei Jahren BVDV-Bekämpfung gemäß der nationalen BVDV-Verordnung 
eine deutliche Verringerung der Anzahl an detektierten PI-Tieren sowie der PI-Prävalenz auf Herdenniveau. 
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Allerdings kommt es, wie auch bei anderen Eradikationen, zu einer Abflachung der PI-Tier-Prävalenz-
Kurve, erkennbar seit Beginn des Jahres 2012 (siehe Abbildung 3). Dieses Phänomen wird im Rahmen der 
Schweizer BVDV-Bekämpfung ebenfalls beschrieben (BACHOFEN et al. 2013). 
STAHL und ALENIUS (2012) sprechen von einer BVDV-Sanierungsdauer von ca. zehn Jahren bis zur 
vollständigen Eradikation. Die Frage ist, ob durch intensivierte Maßnahmen eine Verringerung der 
Zeitspanne möglich ist. 
Nach Ergebnissen der vorliegenden Studie persistieren insbesondere in großen Rinderhaltungen mit mehr als 
200 Rindern über 24 Monate Infektionsketten innerhalb eines BVDV-positiven Bestandes. Eine tragende 
Rolle spielen außerdem die Produktionsrichtung und das Haltungsmanagement sowie der Einsatz von 
Besamungstechnikern. Vor allem bei BVDV-Geschehen mit diesen bestimmten Haltungssystemen bzw. 
Haltungsstrukturen sind daher umfangreiche und intensive Maßnahmen notwendig, um Infektionsketten zu 
unterbrechen. Dabei sollten alle Produktionsrichtungen berücksichtigt werden, auch wenn sich die Haltung 
in Mutterkuhherden als eine Haltungsform herausgestellt hat, bei der BVDV-Infektionsketten eher 
abbrechen. Nachfolgende Punkte sollten aufgrund der Schlussfolgerungen aus den eigenen Erhebungen 
dieser Arbeit, aber auch darüber hinaus aus prinzipiellen Überlegungen zur Infektionsbiologie der 
Erkrankung, Beachtung finden. Mit dem Ziel, eine umfassende Zusammenstellung an Problempunkten zu 
erhalten, die in Beständen mit BVDV-Nachweis betrachtet werden sollten, wurden die Folgerungen dieser 
Arbeit um diese weitergehenden Schlüsse ergänzt. 
 Nach Auftreten der ersten positiven Befunde sind alle Tiere des betroffenen Bestandes ohne BVDV-
Status auf BVDV-Ag zu untersuchen. Dazu gehören neben Tieren ohne BVDV-Untersuchung, Rinder 
mit einem O-Status (unbekannt trotz Untersuchung auf BVDV-Ag aufgrund verschiedener 
Fehlermöglichkeiten) und einem U35-Status (Tiere, die ein PI-Kalb geboren haben; ohne eigenes 
BVDV-Ag-Ergebnis), um gegebenenfalls noch nicht entdeckte PI-Tiere aufzufinden. In Thüringen 
standen zum Abfragezeitpunkt 997 Rinder über sechs Monate ohne BVDV-Status in 296 Betrieben (HI-
Tier-Datenbank, Stand 02.02.2014, Abfragemodus "BVD - Betriebs-Tier-Übersicht"). Durch BRÜTZKE 
(2010) konnte gezeigt werden, dass sich die Sanierungsdauer in Abhängigkeit von einem späten 
Abschluss der vollständigen Bestandsuntersuchung verlängert. Daher sollten die Nachuntersuchungen 
möglichst zeitnah erfolgen. In der vorliegenden Arbeit ist eine Korrelation zwischen der 
Sanierungsdauer und dem Zeitpunkt des Abschlusses der Gesamtbestandsuntersuchung nicht betrachtet 
worden. 
 Die nachgeborenen Kälber sollen unverzüglich nach der Geburt gekennzeichnet und im Rahmen der 
Kennzeichnung beprobt werden. Dadurch wird einerseits die Zuordnung zum Muttertier erleichtert und 
Verwechslungen vermieden. Dieser wichtige Punkt sollte zwingend Beachtung finden, da sich der 
BVDV-Status der Mutter vom Ergebnis der BVDV-Ag-Untersuchung des Kalbes ableitet, sofern diese 
noch keinen eigenen Status aufweist. Zum anderen werden Untersuchungszeiten verkürzt und das PI-
Kalb kann eher aus der Herde entfernt werden. Hier ist zusätzlich zu beachten, dass auch der Transport 
der Probe zum Labor möglichst zeitnah und ohne Verzögerung stattfinden sollte. 
 Zum Abkalben sollten Einzelboxen zur Verfügung stehen, die regelmäßig gereinigt und auch desinfiziert 
werden müssen. Dadurch sollen Kontaminationen weiterer Kälber vermieden werden, die einerseits zu 
falsch positiven Ergebnissen führen können und andererseits transiente Infektionen nach sich ziehen, die 
wiederum den allgemeinen Gesundheitsstatus des Kalbes negativ beeinflussen. Zudem wird hierdurch 
die Zuordnung des Muttertieres zum Kalb erleichtert. Bei der Wahl des Desinfektionsmittels ist die 
Wirksamkeit von aldehydhaltigen Präparaten gegenüber dem BVD-Virus zu beachten (TANAKA et al. 
1968; LIESS und SCHURIAN 1973) 
 Saugkälber sollen unter der Berücksichtigung von Tierschutzaspekten entsprechend der vorliegenden 
Resultate bis zum Vorliegen von BVDV-Untersuchungsergebnissen einzeln gehalten werden. So kann 
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eine gewisse Isolierung möglicher PI-Kälber erreicht werden. Da BVDV-Ergebnisse in der Regel 
innerhalb einer Woche vorliegen, können die Saugkälber anschließend in Gruppen aufgestallt werden. 
 Die Haltung abgesetzter Kälber sollte so erfolgen, dass sich die Jungtiere in einer stressarmen und 
optimalen Umgebung entwickeln können. Zwar weist eine Haltung in festen Gruppen einen eher 
negativen Effekt auf, zurückzuführen auf eine geringere Durchseuchungsrate, jedoch führen transiente 
Infektionen infolge der Immunsuppression zur Begünstigung weiterer Krankheiten und stehen somit 
einer Entwicklung zum gesunden und leistungsfähigen adulten Tier entgegen (RICHER et al. 1988; 
BRODERSEN und KELLING 1998). Die Haltung in kleinen und festen Gruppen ist daher anzustreben. 
 Bei einem vorliegenden BVDV-Geschehen ist die Haltung der einzelnen Tiergruppen zueinander 
innerhalb des Bestandes kritisch zu prüfen. Unnötige Tierumstellungen sollten unterbunden werden. 
Auch der Personalverkehr zwischen diesen Gruppen ist zu minimieren: 
 In der vorliegenden Studie wies eine fehlende Trennung zwischen Kälbern und niedertragenden 
Färsen bzw. Kühen einen tendenziell positiven Effekt auf und war eher in BVDV-positiven 
Herden anzutreffen, bei denen das BVDV-Geschehen nach 210 Tagen beendet war. Allerdings 
ist eine gemeinsame Haltung dieser Tiergruppen kritisch zu werten. Zum einen kann durch die 
Infektion niedertragender Tiere die Ausbildung von PI-Kälbern induziert werden (WOLF 2013). 
Zum anderen sind je nach Virulenz des beteiligten BVD-Virus hohe wirtschaftliche Verluste 
aufgrund von Schadwirkungen durch Fruchtbarkeitsstörungen, höhere Kälberverluste und 
Krankheitsraten sowie schlechtere Milchleistungen innerhalb der Herde zu erwarten (AHRENS 
2012). Daher sind strikte Trennungen vorzuziehen, wobei diese in praxi schlecht umzusetzen 
sind, da neben der Vermeidung von Tierkontakten auch indirekte Übertragungen durch Geräte, 
Personen und biologische Materialien zu beachten sind. Durch EZANNO et al. (2007) konnte 
gezeigt werden, dass eine Vermeidung des Kontaktes zwischen den Tiergruppen einer Herde mit 
Minimierung der Transmissionsrate einen großen Einfluss auf die Verbreitung des BVD-Virus 
hatte und auch die Länge eines Infektionsgeschehens beeinflusste. 
 Der Einsatz des Personals und vor allem die Personalhygiene können eine große Rolle spielen. 
Durch WOLF (2013) konnte auf einem Overall 1.000.000 TID/ml nachgewiesen werden. 
Deshalb sollte Fachpersonal von extern (z. B. Hoftierarzt, Besamungstechniker, Kälberfahrer) 
stets betriebseigene Kleidung erhalten, um einen Viruseintrag zu vermeiden. Viehfahrer sollten 
grundsätzlich keinen Zutritt zu den Stallgebäuden erhalten, da diese einen indirekten 
Eintragsweg für BVD-Viren darstellen und sich der Verkauf männlicher Kälber als potentieller 
Risikofaktor erwiesen hat. Auch bei bestandseigenem Personal sollte der Kontakt zu 
Fremdbeständen abgeklärt werden. Der Einsatz von Besamungstechnikern muss nach 
vorliegenden Ergebnissen kritisch betrachtet werden. Diese sollten wenig Kontakt zu anderen 
risikobehafteten Tiergruppen haben. Das Übertragungsrisiko kann auch durch eine zeitliche 
Trennung der Tätigkeiten in anderen Bereichen erreicht werden. Dabei sollte entweder mit der 
Besamungstätigkeit begonnen werden oder es ist eine ausreichende Personalhygiene zwischen 
den einzelnen Tätigkeiten zu gewährleisten (Kleidungswechsel, Hand- und Stiefelreinigung 
sowie Hand- und Stiefeldesinfektion). 
 Grundsätzlich sind betriebseigene Hygienekleidung und Gerätschaften sowie Instrumente zu 
verwenden. Indirekte Eintragswege werden so unterbunden. Gegebenenfalls sind diese 
Gegenstände bei bestandsübergreifender Nutzung vor der Wiederverwendung zu reinigen und zu 
desinfizieren. Bei einem BVDV-Geschehen, vor allem wenn der Bestand aus mehr als 200 
Tieren besteht und Strukturierungen aufweist, sollten möglichst sensible Bereiche wie der 
Kälber-, der Besamungs- und der Abkalbebereich getrennt voneinander bewirtschaftet werden. 
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Separate Hygienekleidung ist in diesen Bereichen zu empfehlen. Auch die Expertenbefragung 
der vorliegenden Studie bestätigt die Relevanz dieser Hygienemaßnahmen. 
 Weiterhin muss der Fahrzeugverkehr nicht nur aus Gründen der Vermeidung einer BVD-Virus-
Verbreitung, sondern auch auf Grundlage einer prinzipiellen Tierseuchenhygiene Beachtung finden. 
Eine gewisse Wertigkeit der Schutzmaßnahme sehen die Tierärzte der unteren Veterinärbehörden und 
auch der Rindergesundheitsdienste, wenn auch nachrangig. 
 Die Aufzucht der Jungrinder in angeschlossenen oder kooperierenden Betrieben und Betriebsteilen ist 
bei einem aktuellen BVDV-Geschehen, wie bereits diskutiert, sehr kritisch zu werten. Durch transient 
infizierte Tiere kann der BVD-Virus weitergetragen werden und die Infektionsketten bleiben bestehen. 
Dieser Risikofaktor ist insbesondere bei der Entscheidung zur Impfung gegen BVD zu beachten und 
sollte als Impfindikation gewertet werden. Zusätzlich besteht für BVDV-freie Bestände die Gefahr des 
BVD-Virus-Eintrages über eingestallte Jungrinder und tragende Färsen. In jedem Fall ist hier eine 
erhöhte Sensibilität des Landwirtes hinsichtlich der Überprüfung des BVD-Status der Einzeltiere vor 
einer Einstallung notwendig. 
 Der Zukauf tragender BVDV-Ag-negativer Rinder und auch die Einstallung dieser Tiere aus 
angeschlossenen Betriebsteilen bedarf einer großen Aufmerksamkeit. Um das Einbringen des BVD-
Virus über diese "trojanischen" Färsen bzw. Kühe sicher zu vermeiden, sollte zusätzlich bei ungeimpften 
tragenden Rindern ein negatives Ergebnis auf BVD-Ak verlangt werden. Das Ergebnis sollte nicht älter 
als 14 Tage sein. Grundsätzlich sollte auf die Einstallung von tragenden Rindern aus Herden, die nicht 
den Status "BVDV-freier Bestand" aufweisen, verzichtet bzw. ein Verbringen von tragenden Rindern 
aus Rinderbeständen mit BVDV-Nachweis prinzipiell unterbunden werden. 
 Im Rahmen eines laufenden BVDV-Geschehens geht vom Zukauf neuer Tiere nur eine untergeordnete 
Gefahr aus. Trotzdem muss generell die Möglichkeit des Viruseintrages über transient infizierte Tiere 
beachtet werden. Durch die aktive Kontrolle des BVDV-Status in der Hi-Tier-Datenbank vor dem 
Verbringen zugekaufter Tiere in den Bestand kann weitestgehend der Zukauf von PI-Tieren vermieden 
werden, wobei falsch-negative BVDV-Ergebnisse nicht ganz ausgeschlossen werden können. So stellt 
WOLF (2013) fest, dass bei einer Sensitivität von 96,6 % (cut off 0,30) bzw. 97,4 % (cut off 0,15) für 
den E
rns
-ELISA-Test von Ohrstanzgewebe (LGL) jedes 30. (cut off 0,30) bzw. 40. (cut off 0,15) PI-Kalb 
als unverdächtig gehandelt werden kann. Auch durch PRESI et al. (2011) wird diese Problematik bei der 
BVDV-Eradikation in der Schweiz beschrieben. 
 Die Problematik von transient infizierten Tieren oder falsch-negativ getesteten PI-Tieren spielt auch bei 
der Teilnahme an Auktionen und Ausstellungen eine Rolle. Hier kann die Wahrscheinlichkeit von 
Reinfektionen vermindert werden, wenn als Teilnahmevoraussetzung zumindest für ungeimpfte Rinder 
für eine Auktion oder Ausstellung zusätzlich ein negatives Untersuchungsergebnis auf BVDV-Ak 
vorgelegt werden muss, welches nicht älter als 14 Tage ist. Zudem sollte eine Quarantänisierung der 
betreffenden Tiere vor Wiedereinstellung in den Bestand erfolgen. Hier kann ebenfalls zur Absicherung 
eine Untersuchung auf BVDV-Ag angeschlossen werden, bevor das Rind wieder in den Bestand 
aufgenommen wird. Auch der Nachweis über BVDV-Ak ist möglich, wobei beachtet werden muss, dass 
die Serokonversion erst zeitversetzt nach zwei bis vier Wochen erfolgt (FREDRIKSEN et al. 1999). 
 Rinder auf der Weide haben in Thüringen relativ selten Kontakt zu anderen Herden. Auch hier sind 
BVD-Viruseinträge durch transient infizierte oder falsch-negativ getestete PI-Tiere möglich. Bei den 
Herden, die dieser Studie angeschlossen waren, hatten nur 14 % der tragenden Färsen 
Kontaktmöglichkeit zu fremden Rinderbeständen. Besteht Fremdkontakt, sollte durch die Landwirte der 
BVDV-Status der Kontaktherden regelmäßig abgefragt werden. Bei Rinderherden mit BVDV-Nachweis 
sollte zwingend der Kontakt zu BVDV-freien Herden unterbunden werden. Die BVD-Virusübertragung 
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in eine vollempfängliche Herde ist sonst mit erheblichen negativen Folgen verbunden und muss daher 
verhindert werden. Die gemeinsame Haltung von Rindern auf der Sommerweide, wie in der Schweiz 
oder in Österreich, stellt einen erheblichen Risikofaktor dar, wobei diese Gemeinschaftsbeweidung in 
Thüringen sehr selten anzutreffen ist (ROSSMANITH et al. 2010; PRESI et al. 2011). 
 Nach der Übermittlung eines positiven BVDV-Ergebnisses sollte das betroffene Tier umgehend und 
ohne Zeitverzögerung aus dem Bestand entfernt werden, um die BVD-Virusstreuung zu minimieren. 
Idealerweise sollten Kälber bis zum Vorliegen des Untersuchungsergebnisses einzeln in einem Iglu 
aufgestallt werden. 
 Der Verkauf von PI-Kälbern in Länder außerhalb Deutschlands ist rechtlich zwar möglich, sollte aber 
unterbleiben. Es kann nicht sichergestellt werden, dass Viehtransportfahrzeuge, die PI-Tiere für den 
Export bzw. für ein Verbringen über die Grenze geladen haben, als indirekte Eintragsquellen in 
Rinderbestände fungieren. Insbesondere wenn die Reinigung und Desinfektion nach einem Transport 
unzureichend erfolgt, ist ein Verschleppungsrisiko hoch. 
 Die Zweituntersuchung von Tieren mit einem erstmaligen Nachweis von BVDV ist kontrovers zu 
betrachten. Einerseits verlängert sich dadurch die Zeitspanne, in der das Virus innerhalb der Rinderherde 
gestreut werden kann. Andererseits können auch nicht erkannte TI-Tiere ein Infektionsrisiko darstellen. 
Ist eine ausreichende Quarantänisierung möglich, kann eine Zweituntersuchung nach Berücksichtigung 
der vorgegebenen Zeitspanne gemäß der Amtlichen Methodensammlung in Betracht gezogen werden 
(FLI 2014). Dieses Vorgehen empfiehlt sich insbesondere bei Rindern, die aufgrund ihres hohen Wertes 
verkauft werden sollen. Vor dem Verbringen ist die Serokonversion abzuwarten, damit eine 
Virusstreuung vom transient infizierten Tier ausgehend vermieden wird. Bei Untersuchungen auf BVDV 
mittels RT-PCR ist vom ct-Wert ausgehend, in Abhängigkeit vom cut-off, eine Unterscheidung zwischen 
TI- und PI-Tier möglich (HANON et al. 2014). 
 Entgegen der bisherigen sehr restriktiven Einstellung in Thüringen zur Impfung gegen BVDV, sollte 
diese speziell dann eingesetzt werden, wenn in einem Bestand mit BVDV-Nachweis das Geschehen 
nach einer ersten Infektionswelle nicht zum Erliegen kommt. Diese Entscheidung muss für jeden 
betroffenen Bestand im Einzelfall getroffen werden. Weitere Faktoren sind dabei als Impfindikatoren zu 
beachten. Besonders wenn die Herden aus mehreren Gruppen bestehen, die auch räumlich getrennt 
aufgestallt sind, aber einen regen Tierverkehr zwischen diesen Gruppen aufweisen, ist von einem 
inhomogenen Antikörperstatus der Einzeltiere auszugehen. Hier sollten zur Abschätzung der 
Notwendigkeit von Impfungen serologische Untersuchungen von Tieren der einzelnen Gruppen 
erfolgen, speziell von Tieren zwischen 9 und 24 Monaten (WOLF 2013). Sind hier seronegative Tiere 
anzutreffen, besteht bei einem zirkulierenden BVD-Virus die Gefahr der Entstehung von PI-Kälbern 
durch intrauterine Infektionen. In diesen Fällen ist unbedingt auf die Impfung als 
Bekämpfungsmaßnahme zurückzugreifen. Dabei ist die Vakzinierungsart zu wählen, die den höchsten 
fetalen Schutz bietet. Die Impfung ist entsprechend der Herstellervorgaben durchzuführen und vor der 
geplanten Besamung abzuschließen. Zwar ist durch die Impfung prinzipiell ein Schutz vor einer 
klinischen Erkrankung gegeben, der Schutz vor fetaler Infektion ist aber auch bei intensiven 
Impfprogrammen nur begrenzt möglich. Zudem sind BVDV-Feldstämme sehr vielfältig bei nur 
begrenzter Kreuzreaktion (WOLF 2013). 
Werden Impfungen durchgeführt, sind diese in der Hi-Tier-Datenbank zu dokumentieren. Wenn in der 
BVDV-Diagnostik, analog der Schweizer verpflichtenden BVDV-Eradikation, ein Systemwechsel von 
BVDV-Ag auf BVDV-Ak erfolgt, ist die Kenntnis über den Impfstatus der Einzeltiere zwingende 
Voraussetzung (BACHOFEN et al. 2013). 
 Serologische Untersuchungen sollten bei einem BVDV-Geschehen durchgeführt werden, um die 
Notwendigkeit der Impfung als Bekämpfungsmaßnahme abzuschätzen. 
94 
Ist bei einer Herde der Status "BVDV-freier Bestand" gemäß der Bundesverordnung erreicht, ist der 
Status durch serologische Untersuchungen zu sichern. Durch die Untersuchung insbesondere von Tieren 
mit einem Alter zwischen sechs und zwölf Monaten kann ein zirkulierender BVD-Virus frühzeitig 
entdeckt werden (BACHOFEN et al. 2013). Dadurch entsteht ein zeitlicher Vorlauf in Bezug auf die 
Untersuchung neugeborener Kälber über Ohrgewebsstanzen. 
5.4 Grenzen und kritische Punkte beim Vollzug der BVDV-Bundesverordnung für die 
Überwachungsbehörde und Schlussfolgerungen 
Die BVDV-Bundesverordnung ist seit dem 1. Januar 2011 anzuwenden. Ziel dieser Verordnung ist die 
Reduzierung der in der Rinderpopulation kursierenden BVD-Virusmenge und die Eindämmung der dadurch 
entstehenden wirtschaftlichen Schäden. Dies wird erreicht durch Eliminierung von PI-Tieren und einer 
Untersuchungsverpflichtung für Tiere mit einem Alter bis zu sechs Monaten. 
Im Vollzugsalltag der zuständigen Veterinärbehörden in Deutschland haben sich deutliche Probleme 
herausgestellt. Insbesondere fehlen dem Landwirt Motivationsanreize, die BVDV-Verordnung einzuhalten. 
Das sollte durch eine Motivationserhöhung z. B. über finanzielle Unterstützung bei der Entfernung von PI-
Tieren, durch gestaffelte Beiträge der Tierseuchenkasse oder durch Handelserleichterungen für Bestände mit 
dem Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" analog zu BHV1 erreicht werden. Probleme werden zudem in 
der Durchsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen in den Betrieben und im möglichen Handel mit tragenden 
Tieren aus infizierten Beständen gesehen. Außerdem wird zur Aufrechterhaltung des Bestandsstatus 
"BVDV-unverdächtiger Bestand" die verpflichtende serologische Überwachung für erforderlich gehalten. 
Große Probleme sahen die an der Befragung beteiligten Tierärzte in der nicht ausreichenden 
Reglementierung des Tierverkehrs durch die BVDV-Verordnung, die einen Viruseintrag in einen Bestand 
verhindern könnte. Durch die Möglichkeit des Handels mit Tieren ohne Negativ-Status und auch des 
Transportes von positiv getesteten Tieren in andere europäische Mitgliedsstaaten oder in Drittländer kann 
BVD-Virus über Viehtransporte weiter- und gegebenenfalls in Bestände eingetragen werden. 
Folgende Punkte sollten durch den Gesetzgeber Beachtung finden: 
 Nach § 3 der oben genannten Verordnung hat ein Rinderbesitzer alle Rinder, die nach Inkrafttreten der 
Verordnung geboren worden sind, bis zur Vollendung des sechsten Lebensmonats oder vor dem 
Verbringen aus dem Bestand zu untersuchen. Problematisch sind hier adulte Tiere, die weder aus dem 
Bestand verbracht werden noch aufgrund z. B. von Geschlecht oder auch Fruchtbarkeitsstörungen 
abkalben. Diese Tiere bleiben über einen längeren Zeitraum mit unbekanntem Status im Bestand stehen. 
Um eine Gesamtbestandsuntersuchung zeitnah abschließen zu können, sind rechtliche Vorgaben 
notwendig. Eine direkte Untersuchungsverpflichtung für Tiere ohne Status oder eine indirekte 
Verpflichtung für den Rinderhalter über den Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" als zwingende 
Voraussetzung für einen Tierhandel sollte implementiert werden, z.B. mit der Formulierung in § 3 (1) 
Nr. 3 der BVDV-Verordnung: "die sich im Bestand befinden und für die noch kein 
Untersuchungsergebnis vorliegt, unverzüglich bis zum ...". Zudem ist der Zeitraum von sechs Monaten 
sehr lang, wobei diese Problematik in Thüringen eine eher untergeordnete Rolle spielt, da Kälber 
innerhalb der ersten Lebenswoche im Rahmen der Tierkennzeichnung beprobt werden. 
 Ein Muttertier kann gemäß § 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b der BVDV-Verordnung den negativen BVDV-
Status durch Ableitung über das negative Untersuchungsergebnis des Kalbes auf BVDV erreichen. Das 
ist als kritisch zu bewerten, wenn durch den Landwirt keine eindeutige Zuordnung von Mutter und Kalb 
gewährleistet werden kann. § 1 Nr. 1 Buchstabe b sollte deshalb z.B. wie folgt lauten: "...ein auf BVDV 
untersuchtes Kalb geboren hat, welches der Mutter eindeutig zugeordnet werden kann;". 
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 Derzeitig besteht eine Tötungsverpflichtung für den Tierhalter für persistent infizierte Tiere (§ 5 Absatz 
1 der BVDV-VO). In aller Regel erhalten die Landwirte über die Tierseuchenkassen der Länder 
Beihilfen für getötete PI-Tiere. Zudem ist auch die Schlachtung der betroffenen Rinder möglich. 
Vollzugsprobleme ergeben sich aus dem geringen finanziellen Anreiz für Landwirte zur Tötung bzw. 
Schlachtung und der fehlenden exakten Zeitvorgabe. Die "unverzügliche" Entfernung aus dem Bestand 
findet daher sehr häufig zeitverzögert statt, um z. B. das Schlachtgewicht des PI-Kalbes zu erhöhen. 
Durch den Gesetzgeber sollte hier eine Anordnungsbefugnis für die Vollzugsbehörden implementiert 
und die Zeitvorgabe konkretisiert werden. In Thüringen wird dieses Ziel durch ein Zeitlimit für 
Beihilfezahlung erreicht. Landwirte erhalten die Beihilfe nur dann, wenn das PI-Tier innerhalb von 14 
Tagen nach Befundmitteilung getötet wurde. Eine staatliche Reglementierung ist hier anzustreben, z.B. 
mit der Formulierung in § 5 (1) der BVDV-Verordnung: "Der Besitzer hat ein persistent BVDV-
infiziertes Rind nach Weisung der zuständigen Behörde unverzüglich töten zu lassen." 
 Momentan sind durch den Gesetzgeber keine Handelssperren für Bestände mit BVDV-Nachweis 
vorgesehen. Aus Sicht der Vollzugsbehörden in Thüringen und auch der an der Studie beteiligten 
Rindergesundheitsdienste sind Restriktionen für BVDV-positive Bestände jedoch zwingend notwendig. 
Dabei kann dem Schweizer Modell gefolgt werden, d. h. trächtige Tiere dürfen aus BVDV-Beständen 
nicht verbracht werden (PERLER 2013). Auch die Vorgehensweise Österreichs wäre denkbar, wo neben 
einem negativen Untersuchungsergebnis auf BVDV auch ein negatives Ergebnis auf BVDV-Ak verlangt 
wird (DAMOSER 2011). Diese Absicherung zur Verhinderung der Viruseinschleppung durch 
unentdeckt infizierte Feten ist nur bei ungeimpften tragenden Muttertieren möglich. Wie bereits 
angeführt, bestehen lediglich in Nordrhein-Westfalen derartige Handelsrestriktionen für tragende Tiere 
bis zum 160. Trächtigkeitstag (HOPP 2013). Folgende Formulierung für § 4 neuer Absatz 7 der BVDV-
Verordnung wird vorgeschlagen: "Tragende ungeimpfte Rinder bis einschließlich 160. Trächtigkeitstag 
dürfen nur dann in einen Bestand eingestellt werden, wenn über einen negativen Antikörpernachweis, 
der höchstens 14 Tage alt ist, eine vorliegende Infektion des Fetus ausgeschlossen werden kann." 
 Zusätzlich sollte durch den Gesetzgeber das Handelsverbot von Tieren ohne Negativstatus verstärkt bzw. 
verdeutlicht werden. Nach jetziger Rechtslage der BVDV-Verordnung ist ein Verbringen nicht negativer 
Tiere nach § 4 Absatz 2, 3 und 4 in bestimmten Fällen möglich (z. B. zur Mast oder unmittelbar zur 
Schlachtung). Eine Virusverbreitung kann so über transient infizierte Tiere bzw. PI-Tiere nicht 
grundsätzlich ausgeschlossen werden. Gemäß § 4 Absatz 5 der genannten Verordnung besteht zwar ein 
Gebot der Untersuchung aller gemeinschaftlich transportierten Tiere im aufnehmenden Bestand, wenn 
Tiere ohne Status zusammen verbracht wurden. Die Überwachung dieser Auflage ist in praxi allerdings 
schwierig umzusetzen. Grundsätzlich sollten daher nur Tiere mit einem Negativ-Status aus einem 
Bestand verbracht werden. Eine Lösung wäre die Streichung von § 4 (4) Nr. 2 der BVDV-Verordnung. 
 Als problematisch ist der mögliche Export bzw. die mögliche Verbringung persistent infizierter Tiere zu 
sehen. Der Verkauf von PI- Rindern in das Ausland kann zur Zeit nicht effektiv unterbunden werden, 
wobei dies bereits durch den deutschen Gesetzgeber versucht worden war. Wegen des Eingriffs in den 
europaweiten Handelsverkehr wurde diese Gesetzesvorgabe durch die Europäische Kommission aber 
unterbunden. Daher sollten Anreize für Landwirte geschaffen werden, die PI-Tiere innerhalb 
Deutschlands schlachten oder töten zu lassen. Eine Möglichkeit stellt die finanzielle Unterstützung 
seitens der Tierseuchenkassen dar. 
Prinzipiell wäre eine europaweite Strategie zur BVD-Bekämpfung wünschenswert. 
 Grundsätzlich sollte in § 5 der BVDV-Verordnung die Möglichkeit einer Anordnungsbefugnis für 
serologische Untersuchungen in einem BVDV-positiven Bestand aufgenommen werden. Nur so kann 
der Antikörperstatus in größeren Herden beurteilt werden. § 5 (2) wäre wie folgt zu erweitern: "In 
Ergänzung zu epidemiologischen Nachforschungen ist nach Maßgabe der zuständigen Behörde durch 
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den Besitzer unverzüglich eine serologische Untersuchung repräsentativer Tiergruppen des Bestandes zu 
veranlassen." 
 Zur Überwachung des Herdenstatus "BVDV-unverdächtiger Bestand" wird eine serologische 
Überwachung sowohl von den Tierärzten der unteren Veterinärbehörden in Thüringen als auch von 
beteiligten Experten der Rindergesundheitsdienste gefordert. Dadurch kann ein zeitlicher Vorlauf auf ein 
beginnendes BVDV-Geschehen bei Viruseintrag in eine Herde gewonnen werden. Durch BACHOFEN 
et al. (2013) wird die Untersuchung von Blutproben von 6 bis 18 Monate alten Jungtieren empfohlen. 
Die serologische Überwachung von BVDV-unverdächtigen Beständen sollte daher mit folgender 
Ergänzung der Anlage 1 Abschnitt 2 in die BVDV-Verordnung aufgenommen werden: "6. Eine 
repräsentative Jungtiergruppe von Tieren mit einem Alter von 6 bis 18 Monaten wurde mindestens 
einmal jährlich mit negativem Ergebnis auf BVDV-Ak untersucht." 
 Ein Fokus im Rahmen der BVD-Bekämpfung ist insbesondere auf Biosicherheitsmaßnahmen zu legen 
(HOPP 2013; RANDT 2013). Auch durch STAHL und ALENIUS (2012) und LINDBERG und HOUE 
(2005) werden Biosicherheitsmaßnahmen als zentrales Element innerhalb der BVDV-Bekämpfung 
bezeichnet, die systematisch als Grundlage der Bekämpfung implementiert werden müssen. Die 
Umsetzung tierseuchenhygienischer Schutzmaßnahmen ist im Rinderbereich momentan häufig 
unzureichend und nur unter der Heranziehung des bisherigen nationalen Tierseuchengesetzes möglich. 
Erleichtert wird die Durchsetzung allgemeiner Maßnahmen zur Biosicherheit künftig durch das Gesetz 
zur Vorbeugung vor und Bekämpfung von Tierseuchen (Tiergesundheitsgesetz). Um Vollzugsprobleme 
zu vermeiden, ist dringend zu empfehlen, Biosicherheitsmaßnahmen über die BVDV-Verordnung oder 
eine Rinderhaltungshygieneverordnung analog zur Schweinehaltungshygieneverordnung durchzusetzen. 
Eine gute Grundlage bietet sowohl der aktuell unter der Federführung der Niedersächsischen 
Tierärztekammer erarbeitete "Leitfaden für Biosicherheit in Rinderhaltungen" (FINKENSIEP 2014) als 
auch die kürzlich veröffentlichten "Empfehlungen des Bundesministeriums für Ernährung und 
Landwirtschaft für hygienische Anforderungen an das Halten von Wiederkäuern". 
Zusammenfassend wäre eine Verschärfung der BVDV-Verordnung notwendig und wünschenswert. Dabei 
müssen die Handelsbeschränkungen unter der Berücksichtigung von Einzeltier- und Herdenstatus verstärkt 
werden. Zusätzlich sollte eine Verpflichtung zur Erlangung des Herdenstatus "BVDV-unverdächtiger 
Bestand" implementiert und eine Absicherung des einmal erlangten Status durch serologische Kontrollen im 
Jungtierbereich gesetzlich verankert werden. Die Durchsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen sollte mit 
fortschreitendem Bekämpfungserfolg zur Absicherung der Bestände systemisch erfolgen können, wobei 
Handelsrestriktionen für BVDV-positive Bestände in die Verordnung aufgenommen werden müssten. Auch 
ein möglicher zukünftiger Wechsel der Diagnostik von Untersuchungen auf BVDV-Antigen zu 
Untersuchungen auf BVDV-Antikörper analog zur Schweiz sollte angedacht und langfristig vorbereitet 
werden. Zudem könnte mit einem weiteren Fortschreiten der BVDV-Bekämpfung an phylogenetische 
Untersuchungen gedacht werden, um die Eintrags- und Übertragungswege epidemiologisch verstehen und 
langfristig einen Viruseintrag in vollempfängliche seronegative Rinderbestände verhindern zu können. Hier 
sollte man dem Vorbild der Schweiz und Schweden folgen (STAHL et al. 2005; PERLER 2013). 
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Untersuchungen zu epidemiologisch relevanten Einflussfaktoren auf die Bekämpfung der Bovinen 
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100 Seiten mit 21 Abbildungen, 29 Tabellen, 258 Literaturangaben und 20 Anlagen in 59 Seiten Anhang 
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Inhalt der vorliegenden Arbeit ist die epidemiologische Analyse des Verlaufs der BVD-Bekämpfung in 
Thüringen in den Jahren 2011 bis 2013 auf Grundlage der BVDV-Verordnung und die Ermittlung von 
potentiellen Risikofaktoren auf die Länge eines BVDV-Geschehens in BVDV-positiven Herden des Jahres 
2011. Ziel der Studie war zudem die Identifizierung relevanter Einflussfaktoren, die zum Abbrechen von 
Infektionsketten in Rinderbeständen mit BVDV-Infektionen führen, um daraus Empfehlungen für effektive 
Bekämpfungsmaßnahmen auf Herdenebene ableiten zu können. Im Rahmen einer Fall-Kontroll-Studie 
wurden durch epidemiologische Befragung von Rinderhaltern mittels strukturierter Fragebögen sowie durch 
epidemiologische Untersuchungen über die Hi-Tier-Datenbank Parameter zur Herdenstruktur, zum 
Management, zur BVDV-Bekämpfung und zu Tiergesundheitsparametern erhoben. Die Studie bezog sich 
auf Rinderhaltungen mit nachgewiesener BVDV-Infektion im Jahr 2011 mit eigener Reproduktion und einer 
Herdengröße ab 50 Rindern. Die Auswertung der Einflussfaktorenanalyse erfolgte deskriptiv und durch 
verschiedene multiple logistische Regressionsmodelle. Zudem sind durch Expertenbefragungen auf 
Grundlage von epidemiologischen Fragebögen von Amtstierärzten und Tierärzten von 
Rindergesundheitsdiensten Probleme im Vollzug der BVDV-Verordnung ermittelt worden, die statistisch 
deskriptiv ausgewertet wurden. Zusätzlich erfolgte durch die befragten Tierärzte eine Bewertung von 
Risikofaktoren für eine BVD-Virusverbreitung zwischen Rinderbeständen und innerhalb einer betroffenen 
Herde sowie zur Einschätzung von Impfindikationen gegen BVDV. 
Im Rahmen des bundesweiten obligatorischen Bekämpfungsprogramms sind in Thüringen in den Jahren 
2011 insgesamt 656, 2012 gesamt 218 und 2013 130 PI-Tiere detektiert worden. Dabei war eine Absenkung 
der PI-Tierprävalenz von 0,35 % im ersten Pflichtbekämpfungsjahr auf 0,09 % im Jahr 2013 zu verzeichnen. 
Zudem konnte die Herdenprävalenz im Vergleich der Jahre 2011 und 2013 von 3,23 % auf 1,25 % 
vermindert und eine Absenkung der Neuinfektionsrate auf Herdenebene von 1,9 % im Jahr 2011 auf 0,6 % 
im Jahr 2013 verzeichnet werden. 
Bezüglich der Herdenstruktur und des Herdenmanagement hatten Rinderherden mit mehr als 200 Tieren über 
24 Monate (p = 0,02434) und mit mehr als 500 Rindern über 24 Monate (Vollmodell 1 Pr = 0,0071; 
reduziertes Modell 1 Pr = 0,00061), Milchviehherden (p = 0,0183) und Herden im gemischten 
Haltungssystem (p = 0,0272; reduziertes Modell 2 Pr = 0,0292) ein höheres Risiko lang andauernden 
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BVDV-Infektionen ausgesetzt zu sein als kleinere Herden (bis 200 Rinder über 24 Monate) und 
Mutterkuhherden. Zudem spielt die Art der Aufstallung von Saugkälbern eine Rolle. Hier zeigte eine 
Haltung in Gruppen bzw. kombiniert als Einzel- und Gruppenhaltung ein höheres BVD-Risiko gegenüber 
der Einzeltieraufstallung (p = 0,00463; Vollmodell 3 Pr = 0,0104; reduziertes Modell 3 Pr = 0,0059). In 
ähnlicher Weise erwies sich die grundsätzlich getrennte Haltung des Kalbes vom Muttertier (p = 0,01736) als 
auch die getrennte Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern (Vollmodell 2 Pr = 0,0429) als 
Risikofaktor. Betriebe mit bestandseigenem Besamungstechniker (p = 0,0401) wiesen ein höheres Risiko für 
andauernde BVDV-Infektionsgeschehen auf, insbesondere bei Durchführung anderweitiger Tätigkeiten des 
Besamungstechnikers im BVDV-positiven Bestand (p = 0,0028) ebenso wie Rinderhalter, die männliche 
Kälber ab dem 14. Lebenstag verkauften (p = 0,048). Der Tierhandel mit den Faktoren "Anzahl an 
Zukaufstieren", "Anzahl an Herkunftsbeständen" und "Zukauf tragender Tiere" zeigte einen tendenziellen 
Einfluss. Hier bedarf es weitergehender Untersuchungen. Parameter der Tiergesundheit wie Standzeiten von 
PI-Tieren, BVDV-Untersuchungen vor 2011, Impfungen gegen BVDV bzw. der BHV1-Status zeigten 
keinen Einfluss auf ein BVDV-Herdengeschehen. Die Befragung von Amtstierärzten Thüringens sowie von 
Tierärzten der beteiligten Rindergesundheitsdienste Deutschlands zeigte Probleme im Vollzug der BVDV-
Verordnung auf. Die befragten Experten wiesen auf die teilweise fehlende Motivation der Landwirte, den 
Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" anzustreben, und auf Probleme zur Durchsetzung der Entfernung 
von PI-Tieren und der Umsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen hin. Desweiteren werden von ihnen die 
Unterbindung bzw. Beschränkung des Handels mit tragenden Rindern zur Verhinderung der Verbreitung von 
BVDV-Virus über unerkannte PI-Feten, eine serologische Überwachung von BVDV-freien Beständen über 
ungeimpfte Jungtiere und Handelsrestriktionen für Rinderbestände mit BVDV-positiven Tieren gefordert. 
Schlussfolgernd lässt sich feststellen, dass die Rinderhaltungsstrukturen Thüringens im Falle einer BVD-
Infektion sofortige und umfassende betriebsspezifische Maßnahmen erfordern. Diese sollten umfangreiche 
epidemiologische Analysen beinhalten, unter der besonderen Berücksichtigung der Herdenstruktur und des 
eingesetzten Personals. Eine serologische Bestandsüberwachung BVDV-freier Bestände wird empfohlen, um 
einen BVDV-Eintrag frühzeitig zu erkennen. Weiterhin wird empfohlen, im Zuge künftiger Novellierungen 
der BVD-Verordnung die Entfernung von PI-Tieren noch stringenter zu fassen, kombiniert mit 
Gesamtbestandsuntersuchungen und einem anschließenden engmaschigen serologischen 
Bestandsmonitoring. 
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Several epidemiological analysis of the course and progress of the BVD control have been carried out in the 
German federal state Thuringia during the years 2011 and 2013 in order to assess the progress of control and 
to identify potential risk factors affecting the duration of the BVD infection in positive cattle herds. It was 
the aim of this study to identify potential risk factors having an effect on the interruption of BVD infection 
chains on herd level and to draw conclusions for recommendations of the BVD legislation. In the framework 
of a case control study, epidemiological enquiries of cattle farmers using standardized questionnaires have 
been carried out. Additionally, an epidemiological enquiry of parameters like herd structure, management 
systems, BVDV control measures and animal health status by using the national cattle data base has been 
carried out. The study was focused on cattle holdings with confirmed BVDV infections in 2011, own 
reproduction and a herd size more than 50 cattle per farm. The evaluation of data concerning potential risk 
factors was based on using several multiple logistical regression models. In order to assess the effectiveness 
of control measures, an expert opinion survey was carried out among official veterinarians in local veterinary 
authorities and specialized veterinarians of cattle health services. The experts were additionally asked to 
provide their assessments on risk factors influencing the spread of BVD infections within affected cattle 
herds and their assessments on reasoning vaccination against BVDV. 
Altogether 656 persistently BVD infected animals (PI-animals) were detected in the framework of the 
mandatory BVD control program in Thuringia in 2011, in 2012 in total 218 PI-animals and 130 PI-animals 
in 2013, respectively.  The intra-herd prevalence declined from 0.35 % in the first year of mandatory control 
to 0.09 % in 2013. Simultaneously, herd level prevalence decreased from 3.32 % to 1.25 % and the 
proportion of newly BVDV positive herds from 1.9 % to 0.6 % in 2013. Cattle herds with more than 200 
animals older than 24 months of age (p = 0.02434) and more than 500 animals older than 24 months of age 
(full model 1: Pr = 0.0071, reduced model 1: Pr = 0.00061), dairy herds (p = 0,0183) and mixed herds (dairy 
and fattening) (p = 0,0272; reduced model 2: Pr = 0,0292) have a significant higher risk to be long lasting 
affected with BVDV infections than smaller cattle herds (up to 200 heads of cattle older than 24 months of 
age) and beef suckling herds. The holding system of suckling calves was identified as a risk factor where 
separate housing had a significant lower risk than group housing or mixed systems (p = 0.00463, full model 
3: Pr = 0.0104, reduced model 3: Pr = 0.0059). Similarly, a strictly separation of calves from their dams (p = 
0.01736) and from early pregnant cows (full model 2: Pr = 0.0429) were identified as risk factors. 
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Furthermore, cattle holdings with an own insemination assistant (p = 0.0028) and those that sold their male 
calves after they were two weeks old (p = 0.048) had a higher risk of long lasting BVDV infections. Factors 
associated with trading behavior as “number of cattle purchased”, “number of cattle farms of origin” or 
“purchase of pregnant cattle” slightly missed significance level, further studies are necessary. Specific 
BVDV control measures like culling compliance (survival days of PI animals after reporting test results), 
participation in voluntary BVDV programs before 2011, BVDV vaccination or IBR status had no effect on 
the duration of the BVDV infection in this study. Some limitations of the current BVDV control in Germany 
were identified by the expert opinion survey among official veterinarians in local veterinary authorities and 
the animal health service veterinarians e. g. limited motivation of some cattle farmers to achieve the status of 
BVDV free herd, limited compliance to cull PI’s and limited willingness to improve the biosecurity on the 
farms. Restraint introduction of pregnant cows to reduce the risk of virus distribution via undetected BVDV 
infected fetuses are demanded to improve BVDV control in Germany. For early detection of virus 
reintroduction, a serological monitoring of youngstock in BVDV free herds and trade restriction for BVDV 
positive herds are also demanded. In conclusion, the Thuringian cattle herd structures require immediate and 
comprehensive herd specific measures to control a BVDV infection within a herd. These measures should 
include extensive epidemiologic tracings, especially in consideration of the structure of the herds and the 
personal situation. A serological BVD surveillance of disease-free cattle herds is recommended in order to 
enable an early detection of the disease. For further revisions of national BVD legislation, it is recommended 
to establish more stringent rules concerning the removal of PI animals and a close-meshed serological BVD-
surveillance. 
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Anhang 
A1 
Anlage 1: 
Tabelle 24: Übersicht der zugelassenen Impfstoffe in Deutschland gegen BVD (HOPP 2013), aktualisiert 
(PEI 2010; PEI 2014) 
Handels-
name 
Hersteller Impfstoff-
art 
Impfstamm Zulassung 
für "fetaler 
Schutz" 
Impfschema Zulassungs-
datum 
Bovidec
®
 Virbac Inaktiviert Kyle 1203 
BVDV-1a 
(ncp) 
Ja 1x jährlich 29.08.2000 
Bovilis
® 
BVD-MD 
Intervet 
(MSD 
Tiergesund
-heit) 
Inaktiviert C86 
BVDV-1a (cp) 
Ja Bestand: 
2x jährlich 
 
Individuell 
1x jährlich 
18.05.1998 
Mucobovin
®
 Merial Inaktiviert New York 
BVDV-1b 
(ncp) 
 
Aveyronite 
BDV 
Nein 1x jährlich 27.06.1994 
Rispoval
®
 
3-BRSV-
PI3-BVD 
Pfizer Inaktiviert Stamm 5690 
BVDV-1a (cp) 
 
Stamm 6350 
BVDV-1a 
(ncp) 
Nein 2x jährlich 21.05.2005 
Vacoviron
®
 Merial Lebend Oregon C24V 
BVDV-1a (cp) 
Nein 
Ja (nach 
Priming mit 
Mocobovin
®
) 
1x jährlich 06.03.2006 
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Anlage 2: 
Tabelle 25: Landwirtschaftliche Betriebe mit Rindern am 1. März 2010 nach kreisfreien Städten und 
Landkreisen (TLS 2011) 
Kreisfreie Stadt 
Landkreis 
Land rinderhaltende Betriebe Anzahl an Rindern 
Stadt Erfurt 19 2.150 
Stadt Gera 35 1.446 
Stadt Suhl 0 0 
Stadt Weimar 2 na 
Eichsfeld 164 20.150 
Nordhausen 63 10.059 
Wartburgkreis/Eisenach 248 38.255 
Unstrut-Hainich-Kreis 81 13.747 
Kyffhäuserkreis 63 8.291 
Schmalkalden-Meiningen 144 24.949 
Gotha 51 18.720 
Sömmerda 52 13.959 
Hildburghausen 55 22.587 
Ilm-Kreis 73 12.472 
Weimarer Land 83 14.909 
Sonneberg 35 6.533 
Saalfeld-Rudolstadt 96 23.973 
Saale-Holzland/Jena 124 22.635 
Saale-Orla-Kreis 183 37.877 
Greiz 225 29.902 
Altenburger Land 79 13.797 
Thüringen 1.875 336.373 
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Anlage 3: Übersicht über die BVDV-Status gemäß der HI-Tier-Datenbank (Stand 21.11.2013) (Keller 2013) 
 
Schlüsselliste: BVD_ERG - BVD-Gesamtergebnis, ohne Impfinformation 
(insgesamt 30 Codes) 
 
Nummer Code  Text 
0  SYS  keine Aussage zum Tier wegen Systemfehler 
101  O1  ohne Status (keine verwertbare Untersuchung) 
102  O2  ohne Status (serologisch negativ, aber Tier zu jung) 
103  O3  ohne Status (serologisch positiv, aber Tier zu jung) 
104  O4  ohne Status (virologisch negativ, aber Test zu früh) 
105  O5  ohne Status (serologisch negativ) 
106  O6  ohne Status (kein Probenmaterial) 
107  O7  ohne Status (Probe eingegangen) 
108  O8  ohne Status (serologisch positiv, war früher N21) 
210  N10  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch negativ aus Ohrstanze) 
211  N11  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch negativ) 
212  N12  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch und serologisch negativ) 
213  N13  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch negativ, nachuntersucht) 
214  N14  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch und serologisch negativ,  
    nachuntersucht) 
215  N15  BVDV unverdächtiges Rind (virologisch negativ und serologisch positiv) 
216  N16  BVDV unverdächtiges Rind (Auslandsuntersuchung mit amtlicher  
    Bescheinigung) 
221  N21  nicht persistent mit BVDV infiziert (2. Grad, in JTF-Untersuchung  
    serologisch positiv) 
231  N31  nicht persistent mit BVDV infiziert (3. Grad, indirekt über JTF-  
    Untersuchung, Verfahren Bayern) 
232  N32  nicht persistent mit BVDV infiziert (3. Grad, indirekt über JTF-  
    Untersuchung, Verfahren Bayern, serologisch negativ) 
235  N35  BVDV unverdächtiges Rind (abgeleitet über virologisch negatives Kalb) 
300  U0  BVDV infiziert (virologisch positiv nach Ohrstanze, ggf. nachuntersuchen) 
301  U1  BVDV infiziert (virologisch positiv, ggf. nachuntersuchen) 
302  U2  BVDV infiziert (virologisch positiv, Nachuntersuchung unklar) 
303  U3  BVDV infiziert (virologisch positiv, nach vorangegangenem virologisch 
    negativem Ergebnis) 
335  U35  Mutter eines PI-Tieres, ggf. untersuchen 
409  P9  persistent mit BVDV infiziert (ohne Wiederholung, tot vor Ablauf von 60 
    Tagen) 
410  P10  persistent mit BVDV infiziert (ohne Wiederholungsuntersuchung nach  
    Ablauf von 60 Tagen) 
411  P11  persistent mit BVDV infiziert (virologisch positiv, nach   
    Wiederholungsuntersuchung) 
435  P35  persistent BVDV infiziert, Nachkomme eines PI-Tieres, abgeleitet von PI-
    Mutter 
499  P99  möglicherweise persistent mit BVDV infiziert, Widerspruch in den Daten
 A4 
Anlage 4: betriebsspezifischer epidemiologischer Erhebungsbogen 
Betrieb: HIT-Nummer:   
LOM 
GEB_ 
DATR 
GE-
SCHL_
R 
RAS-
SE 
BVD_ 
ERG 
BVD_ 
BDAT 
TIER_ 
ANF 
DAT_ 
ANF 
BNR15_ 
AB 
TIER
_END 
DAT_ 
END 
Stand-
zeit 
BNR15_
EB 
END_ 
ALTER 
LOM 
Mutter 
Kal-
bung 
BVD 
Status 
30.-
120. 
TT 
Stand-
ort 
Be-
merkung 
                                        
                                        
                                        
                                        
Legende   
LOM Lebensohrmarke 
 
GEB_Datr Geburtsdatum 
GESCHL_R Geschlecht 
RASSE Rasse 
BVD_ERG BVD-Ergebnis 
BVD_BDAT BVD-Befunddatum 
TIER_ANF Art des Tieranfangs im Betrieb 
DAT_ANF Datum der Tieraufnahme in den Betrieb 
BNR15_AB Betriebsnummer des abgebenden Betriebes (Vorbesitzer) 
TIER_END Art des Tierendes im Betrieb 
DAT_END Datum Tierende 
Standzeit  Standzeit des Tieres im Betrieb in Tagen 
BNR15_EB Betriebsnummer des Endbetriebes  
END_ALTER Alter bei Tierende 
LOM Mutter Lebensohrmarke der Mutter 
Kalbung Laktation/Kalbung der Mutter 
BVD Status BVD-Status der Mutter 
30.-120.TT Zeitraum zwischen 30. und 120. Trächtigkeitstag der Mutter 
Standort Standort im Zeitraum zwischen 30. und 120. Trächtigkeitstag der Mutter 
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Anlage 5: Fragebogen der Rinderhalter 
Fragebogen zur BVDV Bekämpfung in Thüringen - 
Ermittlung von Risikofaktoren 
Interviewer:________________________________  
Registriernummer: __________________________ Stempel: 
Betriebsstätte  __________________________ 
PLZ, Ort:  __________________________ 
Landkreis:  __________________________ 
 
1. Bestandsgösse zum Stichtag 3. Januar 2011 
Gesamtzahl Rinder:    ______________ 
Davon Kälber bis 6 Monate:   ______________ 
 Rinder über 6 Monate bis 24 Monate: ______________ 
 Rinder über 24 Monate:   ______________ 
 Zuchtbullen:    □ ja □ nein 
  (Deck- und auch Suchbullen) 
 Masttiere:    □ ja □ nein 
2. Produktionsrichtung (zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennung möglich) 
Milchviehbetrieb (MVA)   □ 
Mutterkuhhaltung    □ 
reiner Mastbetrieb    □ 
gemischtes Haltungssystem   □ 
3. Reproduktion (zutreffendes bitte ankreuzen) 
3a) eigene Reproduktion    □ ja □ nein □ teilweise 
3b) Verkauf männlicher Kälber ab dem 14. Tag  □ ja □ nein 
4. Kälberbereich (zutreffendes bitte ankreuzen) 
4a) Aufstallung Saugkälber:   □ einzeln □ in Gruppen 
wenn in Gruppen gehalten, Beginn der Gruppenhaltung ab einem Alter von: ________ in Tagen 
 
4b) Aufstallung abgesetzter Kälber:  □ feste Gruppen 
      □ Zustellgruppen (laufende Zustellung und  
         Ausstallung) 
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5. Abkalbung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
5a) Abkalbebereich    □ Anbindung 
□ Einzelbox 
      □ Box für zwei bis fünf Tiere 
       □ Box für mehr als fünf Tiere 
5b) Bei Neubelegung erfolgt 
Überstreuen      □ 
Ausmisten      □ 
Ausmisten und Reinigung ohne Desinfektion  □ 
Ausmisten und Reinigung mit Desinfektion  □ 
5c) Intervall: 
Reinigung      Desinfektion 
□ nach jeder Abkalbung    □ nach jeder Abkalbung 
□ einmal wöchentlich     □ einmal wöchentlich 
□ monatlich      □ monatlich 
□ seltener als monatlich     □ seltener als monatlich 
6. Besamung/Belegung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
Werden die zu besamenden/belegende Färsen getrennt* gehalten von  
      Kälbern □ ja □ nein 
Kühen   □ ja □ nein 
7. Personelle Trennung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
7a) Ist der Besamer    □ bestandseigen 
      □ extern 
7b) Ist der bestandseigene Besamer auch in anderen Betrieben tätig?  
      □ ja □ nein □ entfällt 
7c) Verrichtet der bestandseigene oder externe Besamungstechniker weitere Tätigkeiten im eigenen 
 Betrieb? 
wenn ja, in welchen der folgenden Bereiche   □ keine 
       □ Abkalbung 
(Mehrfachnennung möglich)     □ Kälber 
         □ Melken 
         □ Klauenbehandlung 
         □ Fütterung 
7d) Gibt es für den Kälberbereich separates Personal?   □ ja □ nein 
7e) Ist der Kälberpfleger auch in anderen Betrieben tätig?   □ ja □ nein 
 A5-3 
7f) Ist der Kälberpfleger im selben Betrieb in anderen Bereichen tätig? 
wenn ja, in welchen der folgenden Bereiche   □ keine 
       □ Abkalbung 
(Mehrfachnennung möglich)     □ Färsen 
         □ Melken 
         □ Besamung 
         □ Klauenbehandlung 
         □ Fütterung 
8. Deckbullen/Suchbullen (zutreffendes bitte ankreuzen) 
8a) Werden in Ihrem Betrieb Deckbullen oder Suchbullen eingesetzt? □ ja □ nein 
8b) Liegt ein negatives Untersuchungsergebnis auf BVDV für den Deckbullen/Suchbullen vor? 
       □ ja □ nein □ entfällt 
9. Niedertragende Tiere (zutreffendes bitte ankreuzen) 
(niedertragende Tiere sind Rinder bis zum 120. Trächtigkeitstag) 
9a) Werden niedertragende Färsen getrennt* gehalten zu  
      Kälbern  □ ja □ nein 
Kühen    □ ja □ nein 
 
9b) Werden niedertragende Kühe getrennt* gehalten zu  
      Kälbern  □ ja □ nein 
10. Weidehaltung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
10 a) Werden die folgenden Tiere auch auf der Weide gehalten? 
zu besamende/belegende Färsen  □ ja □ nein  
tragende Färsen      □ ja □ nein  
tragende Kühe       □ ja □ nein  
10 b) Haben die folgenden Tiere Kontakt zu anderen Rinderbeständen? 
 (Gemeinschaftsweiden/Weiden Zaun an Zaun) 
zu besamende/belegende Färsen  □ ja □ nein  
tragende Färsen      □ ja □ nein  
tragende Kühe       □ ja □ nein  
11. Tierverkehr (zutreffendes bitte ankreuzen) 
11a) Wie viele Tiere haben Sie im Jahr 2011 zugekauft? _____________ 
(inkl. Jungrinder) 
11b) Aus wie vielen Beständen kauften Sie im Jahr 2011 zu? _____________ 
(inkl. Jungrinderaufzucht) 
11c) Haben Sie den BVDV-Status der Zukauftiere kontrolliert?  □ nie 
         □ gelegentlich 
         □ immer 
        □ weiß nicht 
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11d) Verbringen Sie Tiere aus dem Ausland in Ihren Bestand? □ ja □ nein  
(Einstallungen, Zukauf, Quarantäne) 
Aus welchem Land? _____________ 
11e) Erfolgt der Zukauf tragender Rinder?   □ ja □ nein 
11f) Werden tragend zugekaufte Rinder und ihre Kälber bis zum Vorliegen des BVD-Befundes des 
Kalbes getrennt* gehalten?    □ ja □ nein □ entfällt 
11g) Wird vom tragend zugekauften Tier neben dem negativen BVD-Antigen-Ergebnis auch ein 
negatives BVD-Antikörper-Ergebnis gefordert?  □ ja □ nein □ entfällt 
11h) Erfolgt bei Fremdreproduktion die Aufzucht der Jungrinder in 
□ einem Bestand 
□ mehr als einem Bestand 
□ entfällt 
12. BVD-Bekämpfung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
A) Vor 2011 im Rahmen einer freiwilligen BVD-Bekämpfung 
a) Haben Sie am freiwilligen BVD-Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse vor 
2011 teilgenommen? 
        □ ja □ nein 
b) Wenn ja, welchen Status haben Sie erhalten? 
    BVD unverdächtig  □ 
    Sanierungsbetrieb  □ 
    unbekannter Status  □ 
c) Haben Sie Tiere auf BVDV vor 2011 untersucht?  □ ja □ nein 
 
 B) Seit 2011 im Rahmen der BVD-Pflichtbekämpfung 
 
a) Werden Tiere mit einem ersten BVDV-positiven Befund 
□ immer sofort ohne Zweituntersuchung gemerzt 
    □ immer nachuntersucht 
    □ fallweise sofort gemerzt oder erst nachuntersucht 
b) Wenn einmal positive Tiere nachuntersucht werden, erfolgt eine Absonderung* (Quarantäne) 
dieser Tiere?     □ ja □ nein □ entfällt 
c) Werden Untersuchungen auf BVD-Antikörper im Jungtierfenster durchgeführt? 
      □ ja □ nein
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13. BVD-Impfung (zutreffendes bitte ankreuzen) 
13a) Erfolgt eine gegenwärtige Impfung gegen BVDV-Infektionen? □ nein  
         □ der Färsen 
         □ im Gesamtbestand 
13b) Wann erfolgte der Impfeinstieg?     □ vor 2010 
         □ in 2010 
         □ in 2011 
         □ entfällt 
13c) Ist die Grundimmunisierung sicher (ca. 3 Wochen) vor der Belegung/Besamung abgeschlossen?
     □ ja □ nein □ entfällt 
14. Herdengesundheit (zutreffendes bitte ankreuzen) 
14a) Welchen BHV1-Status hatte Ihr Bestand im Jahr 2011?  
 □ nicht frei/mit BHV1-Reagenten im Bestand 
     □ BHV1 frei mit Impfung 
     □ BHV1 frei ohne Impfung 
14b) Paratuberkulose: 
Nehmen Sie am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der TSK teil? 
   □ ja □ nein  
14c) Wie hoch waren Ihre durchschnittlichen Kälberverluste (bis sechs Monate) in 2011: ______% 
14d) Wie lang waren die durchschnittlichen Zwischentragezeiten in 2011? : ________in Tagen 
14e) Welche weiteren Impfungen führen Sie im Bestand durch? (bitte aufzählen): 
1. ____________________ 
2. ____________________ 
3. ____________________ 
4. ____________________ 
5. ____________________ 
15. Zusammenarbeit mit Veterinärmedizinern 
Wen würden Sie als Rinderhalter im Rahmen der BVDV-Bekämpfung am ehesten zu Rate 
ziehen? Bitte vergeben Sie eine Reihenfolge von 1 bis 4! 
(1 = am ehesten, 4 = am wenigsten) 
Hoftierarzt        
Veterinäramt        
Rindergesundheitsdienst      
TLLV        
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16. Welche jetzigen und zukünftigen möglichen Maßnahmen würden Sie als Motivationsanreize 
ansehen, um den Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" erreichen zu wollen bzw. um eine 
BVDV-Sanierung durchzuführen? Bitte wichten Sie diese nach Ihrer Wertigkeit für Sie als 
Rinderhalter und vergeben Sie eine Reihenfolge von 1 bis 6! 
(1 = am ehesten, 6 = am wenigsten) 
- Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere     
- Kostensenkung durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge     
- Handelserleichterung         
- Verbesserung der allgemeinen Herdengesundheit      
- positiver Anreiz für die Vermarktung       
- Übernahme von Untersuchungskosten durch das Land bei Vorliegen des Status „BVDV-
unverdächtiger Bestand“         
17. Sonstige Anmerkungen Ihrerseits: 
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit und dass Sie sich die Zeit genommen haben! 
*räumliche Trennung: separates Gebäude oder separater Bereich ohne offenen Durchgang 
 
 Die aus dem Fragebogen gewonnenen Daten werden streng vertraulich und anonym 
behandelt!!! 
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Anlage 6: Datenerhebung aus dem Fragebogen der Rinderhalter (Auswertematrix) 
1. Registriernummer des Rinderhalters (VVVO-Nummer) 
2. Betriebsstätte (Adresse des Standortes) 
3. PLZ 
4. Ort 
5. Landkreis/kreisfreie Stadt (Stadt Erfurt = 51, LK Eichsfeld = 61, LK Nordhausen = 62, LK 
Wartburgkreis = 63, LK Unstrut-Hainich-Kreis = 64, LK Kyffhäuser-Kreis = 65, LK Schmalkalden-
Meiningen = 66, LK Gotha = 67, LK Sömmerda = 68, LK Hildburghausen = 69, LK Ilm-Kreis = 70, 
LK Weimarer Land = 71, LK Sonneberg = 72, LK Saalfeld-Rudolstadt = 73, LK Saale-Holzland-
Kreis/Stadt Jena = 74, LK Saale-Orla-Kreis = 75, LK Greiz = 76, LK Altenburger Land = 77) 
6. Interviewer (1 = Herr Dr. Ahrens, 2 = Frau Dr. Hruschka, 3 = Herr DVM Siebert, 4 = Frau Dr. 
Söllner-Donat) 
7. Zuordnung zur Fallgruppe, Kontrollgruppe (0 = Kontrolle, 1= Fall) 
8. Gesamtanzahl der Rinder zum Stichtag 3. Januar 2011 (Wert) 
9. Anzahl der Kälber bis 6 Monate (Wert) 
10. Anzahl der Rinder über 6 Monate bis 24 Monate (Wert) 
11. Anzahl der Rinder über 24 Monate (Wert) 
12. Anzahl der Rinder über 24 Monate - Klassenbildung (0 bis 200 = 1, 201 bis 500 = 2, > 500 = 3) 
13. Zuchtbullen (Deck- und Suchbullen) ( ja = 1, nein = 2) 
14. Masttiere (ja = 1, nein = 2) 
15. Produktionsrichtung (Milchviehbetrieb = 1, Mutterkuhhaltung = 2, gemischtes Haltungssystem = 3) 
16. eigene Reproduktion ( ja bzw. teilweise = 1, nein = 2) 
17. Verkauf männlicher Kälber ab den 14. Tag ( ja = 1, nein = 2) 
18. Aufstallung der Saugkälber (einzeln = 1, in Gruppen bzw. in Einzel- und Gruppenhaltung = 2, 
MuKu-Haltung oder Kalb bei Mutter = 3) 
19. wenn in Gruppen gehalten, Beginn der Gruppenhaltung ab einem Alter von Tagen (Wert) 
20. Aufstallung abgesetzter Kälber (feste Gruppen = 1, Zustellgruppen mit laufender Zustellung und 
Ausstallung bzw. Aufstallung in festen Gruppen und Zustellgruppen = 2, MuKu = 3) 
21. Abkalbebereich (Anbindung = 1, Einzelbox = 2, Box für zwei bis fünf Tiere = 3, Box für mehr als 5 
Tiere = 4, Weideabkalbung mit und ohne Winteraufstallung = 5) 
22. Reinigung und Desinfektion bei Neubelegung (Überstreuen = 1, Ausmisten = 2, Ausmisten und 
Reinigung ohne Desinfektion = 3, Ausmisten und Reinigung mit Desinfektion = 4, entfällt wegen 
MuKu = 5) 
23. Intervall der Reinigung (nach jeder Abkalbung = 1, einmal wöchentlich = 2, monatlich = 3, seltener 
als monatlich = 4, Mutterkuhhaltung mit und ohne Winteraufstallung = 5) 
24. Intervall der Desinfektion (nach jeder Abkalbung = 1, einmal wöchentlich = 2, monatlich = 3, 
seltener als monatlich = 4, Mutterkuhhaltung mit und ohne Winteraufstallung = 5) 
25. werden zu besamende/belegende Färsen getrennt gehalten zu Kälbern (ja = 1, nein = 2) 
26. werden zu besamende/belegende Färsen getrennt gehalten zu Kühen (ja = 1, nein = 2) 
27. Personelle Trennung - Besamer (bestandseigen = 1, extern oder bestandseigen und extern = 2, 
entfällt da Einsatz von Bullen = 3) 
28. Einsatz eines Besamers in anderen innerbetrieblichen Bereichen (ja = 1, nein = 2) 
29. Einsatz des Besamers auch im Abkalbebereich und/oder Kälberbereich (ja = 1, nein = 2) 
30. Einsatz des Besamers auch im Kuhbereich (Melken, Klauenbereich, Füttern) (ja = 1, nein = 2)
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31. Tätigkeit des bestandseigenen Besamers außerhalb des Standortes (ja = 1, nein = 2, entfällt, da 
Einsatz von Bullen = 3) 
32. weitere Tätigkeiten des Besamungstechnikers (bestandseigen oder extern) innerhalb des Betriebsteils 
im Abkalbebereich (ja = 1, nein = 2) 
33. weitere Tätigkeiten des Besamungstechnikers (bestandseigen oder extern) innerhalb des Betriebsteils 
im Kälberbereich (ja = 1, nein = 2) 
34. weitere Tätigkeiten des Besamungstechnikers (bestandseigen oder extern) innerhalb des Betriebsteils 
im Melkbereich (ja = 1, nein = 2) 
35. weitere Tätigkeiten des Besamungstechnikers (bestandseigen oder extern) innerhalb des Betriebsteils 
Klauenbehandlung (ja = 1, nein = 2) 
36. weitere Tätigkeiten des Besamungstechnikers (bestandseigen oder extern) innerhalb des Betriebsteils 
Fütterung (ja = 1, nein = 2) 
37. Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich (ja = 1, nein = 2, entfällt wegen MuKu = 3) 
38. Tätigkeit des Kälberpflegers außerhalb des Betriebsteiles ( ja = 1, nein = 2, entfällt wegen MuKu = 
3) 
39. Einsatz des Kälberpflegers auch im Abkalbebereich und/oder Färsenbereich und/oder im Bereich 
Besamung (ja = 1, nein = 2) 
40. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils im Abkalbebereich (ja = 1, nein = 
2) 
41. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils im Färsenbereich (ja = 1, nein = 2) 
42. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils im Melkbereich (ja = 1, nein = 2) 
43. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils Besamung (ja = 1, nein = 2) 
44. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils Klauenbehandlung (ja = 1, nein = 
2) 
45. weitere Tätigkeiten des Kälberpflegers innerhalb des Betriebsteils Fütterung (ja = 1, nein = 2) 
46. Einsatz des Kälberpflegers auch im Kuhbereich (ja = 1, nein = 2) 
47. Einsatz von Deck- oder Suchbullen (ja = 1, nein = 2) 
48. liegt ein negatives Untersuchungsergebnis auf BVDV für Deck- oder Suchbullen vor (ja = 1, nein = 
2, entfällt = 3) 
49. getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern (ja = 1, nein = 2) 
50. getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kühen (ja = 1, nein = 2) 
51. getrennte Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern (ja = 1, nein = 2) 
52. Weidehaltung von zu besamenden/belegenden Färsen (ja = 1, nein = 2, teils/teils (gemischtes 
Haltungssystem) = 3, entfällt = 4) 
53. Weidehaltung von tragenden Färsen (ja = 1, nein = 2, teils/teils (gemischtes Haltungssystem) = 3, 
entfällt = 4) 
54. Weidehaltung von tragenden Kühen (ja = 1, nein = 2, teils/teils (gemischtes Haltungssystem) = 3, 
entfällt = 4) 
55. Kontaktmöglichkeit bei Weidehaltung zu anderen Herden von zu besamenden/belegenden Färsen (ja 
= 1, nein = 2, teils/teils (gemischtes Haltungssystem) = 3, entfällt = 4) 
56. Kontaktmöglichkeit bei Weidehaltung zu anderen Herden von tragenden Färsen (ja = 1, nein = 2, 
teils/teils (gemischtes Haltungssystem) = 3, entfällt = 4) 
57. Kontaktmöglichkeit bei Weidehaltung zu anderen Herden von tragenden Kühen (ja = 1, nein = 2, 
teils/teils (gemischtes Haltungssystem) = 3, entfällt = 4) 
58. Anzahl der im Jahr 2011 zugekauften Tiere (inkl. Jungrinder) (Wert)
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59. Anzahl der Bestände aus denen im Jahr 2011 Rinder zugekauft wurden (inkl. Jungrinderaufzucht) 
(Wert) 
60. Anzahl der Bestände aus denen im Jahr 2011 Rinder zugekauft wurden (inkl. Jungrinderaufzucht) - 
Klassenbildung (kein Zukauf = 1, Zukauf aus ein bis zwei Beständen = 2, Zukauf aus mehr als zwei 
Beständen = 3) (in Gesamtübersicht nicht erfasst) 
61. Kontrolle des BVDV-Status bei Zukauftieren (nie = 1, gelegentlich = 2, immer = 3, weiß nicht = 4, 
entfällt da kein Zukauf = 5) 
62. Verbringen von Tieren aus dem Ausland in den Bestand (Einstallungen, Zukauf, Quarantäne) (ja = 1, 
nein = 2) 
63. Land, aus dem Tiere verbracht wurden (Nennung) 
64. Zukauf tragender Rinder (ja = 1, nein = 2) 
65. getrennte Haltung von tragend zugekauften Tieren und ihren Kälbern bis zum Vorliegen des BVD-
Befundes des Kalbes (ja = 1, nein = 2, entfällt = 3) 
66. Forderung nach einem negativem BVD-Antikörper-Ergebnis neben einem negativen BVD-Antigen-
Ergebnis von tragend zugekauften Tieren (ja = 1, nein = 2, entfällt = 3) 
67. Aufzucht erfolgt auch in Fremdbeständen (ja = 1, nein = 2) 
68. Anzahl der Bestände bei Aufzucht der Rinder in Fremdbeständen (Fremdreproduktion) (in einem 
Bestand = 1, mehr als einem Bestand = 2, entfällt = 3) 
69. Teilnahme am freiwilligen BVD-Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse vor 2011 
(ja = 1, nein = 2) 
70. bei Teilnahme, welcher Status lag vor (BVD unverdächtig = 1, Sanierungsbetrieb oder unbekannter 
Status = 2) 
71. Untersuchung auf BVDV von Rindern vor 2011 (ja = 1, nein = 2) 
72. Verfahrensweise mit Tiere mit einem ersten positiven BVDV-Ergebnis im Rahmen der BVDV-
Bekämpfung ab 2011 (immer sofort ohne Zweituntersuchung gemerzt = 1, immer nachuntersucht = 
2, fallweise sofort gemerzt oder erst nachuntersucht = 3, entfällt, da vor Vorliegen des 
Untersuchungsergebnisses abgegangen = 4) 
73. Absonderung (Quarantänisierung) von einmal positiven Tieren bis zur Nachuntersuchung (ja = 1, 
nein = 2, entfällt = 3) 
74. Untersuchungen auf BVD-Ak im Jungtierfenster (ja = 1, nein = 2) 
75. Durchführung einer Impfung gegen BVDV gegenwärtig (2011) ( nein = 1, Impfung der Färsen = 2, 
Impfung des Gesamtbestandes = 3) 
76. Zeitpunkt des Impfeinstieges (vor 2010 = 1, in 2010 = 2, in 2011 = 3, entfällt = 4) 
77. Abschluss der Grundimmunisierung sicher (drei Wochen) vor der Belegung/Besamung (ja = 1, nein 
= 2, entfällt = 3) 
78. BHV1-Status des Bestandes im Jahr 2011 (nicht frei/mit BHV1-Reagenten im Bestand = 1, BHV1-
frei mit Impfung = 2, BHV1-frei ohne Impfung = 3) 
79. Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der Thüringer Tierseuchenkasse (ja = 1, 
nein = 2) 
80. Höhe der durchschnittlichen Kälberverluste (bis sechs Monate) im Jahr 2011 in Prozent (Wert) 
81. Angabe der durchschnittlichen Zwischentragezeiten im Jahr 2011 in Tagen (Wert) 
82. Angabe der durchschnittlichen Zwischenkalbezeit im Jahr 2011 in Tagen (Wert) 
83. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter zur Fragestellung, wen er im Rahmen der 
BVD-Bekämpfung am ehesten zu Rate ziehen würde (1 = am ehesten bis 4 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Hoftierarzt (pTA), Veterinäramt (ATA), Rindergesundheitsdienst (RGD), 
TLV/TLLV) - pTA
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84. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter zur Fragestellung, wen er im Rahmen der 
BVD-Bekämpfung am ehesten zu Rate ziehen würde (1 = am ehesten bis 4 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Hoftierarzt, Veterinäramt, Rindergesundheitsdienst, TLV/TLLV) - ATA 
85. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter zur Fragestellung, wen er im Rahmen der 
BVD-Bekämpfung am ehesten zu Rate ziehen würde (1 = am ehesten bis 4 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Hoftierarzt, Veterinäramt, Rindergesundheitsdienst, TLV/TLLV) - RGD 
86. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter zur Fragestellung, wen er im Rahmen der 
BVD-Bekämpfung am ehesten zu Rate ziehen würde (1 = am ehesten bis 4 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Hoftierarzt, Veterinäramt, Rindergesundheitsdienst, TLV/TLLV) - 
TLV/TLLV 
87. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - Merzungsbeihilfe 
88. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - Untersuchungskosten 
89. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - TSK-Beitrag 
90. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - Handel 
91. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - Herdengesundheit
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92. Reihenfolgevergabe und Wichtung durch den Rinderhalter von jetzigen und zukünftigen möglichen 
Maßnahmen als Motivationsanreiz zur Erreichung des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" bzw. 
zur Durchführung einer BVDV-Sanierung (1 = am ehesten bis 6 = am wenigsten) 
(Auswahlmöglichkeiten: Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere, Kostensenkung 
durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge, Handelserleichterungen, Verbesserung der allgemeinen 
Herdengesundheit, positiver Anreiz für die Vermarktung, Übernahme der Untersuchungskosten 
durch das Land bei Vorliegen des Status "BVDV-unverdächtiger Bestand") - Vermarktung 
93. Anmerkungen des Rinderhalters 
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Anlage 7: Fragebogen der unteren Veterinärbehörden Thüringens 
Fragebogen zur 
BVDV Bekämpfung in Thüringen - Ermittlung von Risikofaktoren 
Im Rahmen meiner Dissertation möchten ich Sie bitten, nachfolgenden Fragebogen auszufüllen. Ziel ist es, 
Ihre Sichtweise zur BVDV-Bekämpfung in Thüringen im Hinblick auf mögliche Risikofaktoren, die Einfluss 
auf eine Bekämpfung des BVD-Virus in einem Bestand mit BVDV-Infektionen haben könnten, zu erheben. 
Die aus dem Fragebogen gewonnenen Daten werden streng vertraulich und anonym behandelt!!! 
1. Wichten Sie aus Ihrer Sicht folgende Risikofaktoren, die im 
Allgemeinen zu einer Ausbreitung einer BVDV-Infektion in einem 
Bestand führen können! 
 
- Abkalbebereich nicht baulich getrennt 
 
- Kälberbereich nicht baulich getrennt 
 
- fehlendes separates Personal im Abkalbe- und Kälberbereich 
 
- fehlende Einzel- bzw. Kleingruppenhaltung der Kälber bis zum Vorliegen 
eines negativen BVDV-Ergebnisses 
 
Zu-         mäßig zu- nicht zu- 
treffend treffend    treffend 
1              2               3 
 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
2. Wichten Sie Risikofaktoren für die Verbreitung der BVDV-Infektion, 
die im Allgemeinen zu einem Viruseintrag von einem Bestand zu einem 
anderen Bestand führen können! 
- Kontakt von Mitarbeitern (in Form von externen Tätigkeiten) zu anderen 
Rinderbeständen 
- Tierzukauf von  
a) nicht tragenden Tieren 
b) tragenden Tieren 
- Weidehaltung (mit Kontakt zu anderen Beständen) 
- Zugang von Viehhändlern auch auf das Betriebsgelände 
- Befahren des Betriebsgeländes durch weitere Fremdfahrzeuge (z. B. 
Futterfahrer, TKBA-Fahrzeug, Tierarzt, u. a.) 
- betriebseigene Hygienekleidung für professionellen Besucherverkehr 
(Besamer, Tierarzt, Klauenschneider, LTR, TVL, etc.) 
- betriebseigene Hygienekleidung auch für Handwerker, 
Melkanlagentechniker 
Zu-         mäßig zu- nicht zu- 
treffend treffend    treffend 
1              2               3 
 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
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- bestandsübergreifende Nutzung von 
Instrumenten 
Geräten 
Transportfahrzeugen 
- Teilnahme an Auktionen und Ausstellungen 
 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
3. Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht für eine BVD-Impfung eines 
Bestandes? 
- Schutz des empfänglichen unverdächtigen Bestandes 
- fehlgeschlagene Sanierungsbemühungen 
- generell bei fehlender oder ungenügender baulicher/personeller Trennung 
zwischen Kälbern und niedertragenden Tieren (bis zum 120. 
Trächtigkeitstag) in einem infizierten Bestand 
- Weidehaltung mit Kontaktgefahr zu anderen Beständen 
- Jungrinderaufzucht mit Jungrindern aus mehr als einem Bestand 
- bei einer hohen Anzahl an Tierzukäufen bzw. Tierbewegungen 
Zu-        mäßig zu- nicht zu- 
treffend treffend    treffend 
1              2              3 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
 
 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
4. Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: 
(1 - stimme voll zu, 2 - stimme zu, 3 - stimme weniger zu, 4 - stimme 
nicht zu) 
Eine erfolgreiche BVD-Bekämpfung wird erreicht, wenn: 
- regelmäßige Vollständigkeitsprüfung der virologischen Untersuchungen 
erfolgen, 
- PI- und TI-Tiere durch eine zweimalige Untersuchung eindeutig 
unterschieden werden, 
- epidemiologische Erhebungen zu PI-Tieren und zwar zu 
1. Nachkommen 
2. Muttertieren 
3. Standorten der Muttertiere bis zum 120. Tag der Trächtigkeit 
durchgeführt werden, 
- Kühe ohne eigenes BVDV-Untersuchungsergebnis, die BVDV-positive 
Kälber geboren haben (U 35 – Tiere), nachuntersucht werden, 
- Landwirte hinsichtlich BVD (Hygiene, Merzung, Impfung) beraten werden, 
- der Hof-Tierarzt mit einbezogen wird, 
- der Rindergesundheitsdienst der TSK Thüringen mit einbezogen wird, 
- serologische Untersuchungen im BVD-Jungtierfenster zur Erfolgskontrolle 
durchgeführt werden. 
 
 
 
1      2      3      4 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
 
 
 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
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5. Welche Unterstützung ist aus Ihrer Sicht für die amtstierärztliche 
Tätigkeit in der BVDV-Bekämpfung wichtig? 
- Anleitung durch die Fachaufsicht 
- Regelungen im Tierseuchenerlass Thüringens 
- durch die HI-Tier-Datenbank zur Verfügung gestellte Tools 
- Zusammenarbeit mit dem Rindergesundheitsdienst 
- Zuarbeit und zentrale Überwachung des BVD-Geschehens Thüringens durch 
einen epidemiologischen Dienst des Landes (Task Force) 
 
Sehr    wichtig    weniger 
wichtig                wichtig 
1              2            3 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
 
6. Welche über die derzeitige BVDV-VO hinausgehenden Regelungen 
erachten Sie als sinnvoll für eine erfolgreiche BVD-Bekämpfung? Bitte 
wichten Sie! 
- generelles Verbringungsverbot für Tiere ohne negativen Status 
(ausgenommen direkt zur Schlachtung) 
- separater Transport von positiven Tieren zur Schlachtung 
- Verbringungsverbot für tragende Tiere aus Beständen ohne Status "BVDV-
unverdächtig" 
- Untersuchungspflicht für zu verbringende tragende und ungeimpfte Tiere 
auf BVDV-Antikörper innerhalb von 14 Tagen vor der Verbringung 
- Verpflichtung zur serologischen Untersuchung einer Stichprobe ungeimpfter 
Jungtiere (Jungtierfenster) vor der Anerkennung "BVDV-unverdächtiger 
Bestand" 
- jährliche Kontrolle von BVDV-unverdächtigen Beständen über eine 
serologische Untersuchung auf BVD-Ak einer Stichprobe ungeimpfter 
Jungtiere zusätzlich zur virologischen Untersuchung 
- Tötungsverpflichtung grundsätzlich für die Tiere mit einem eindeutigen 
positiven virologischen Befund 
- Untersuchungsverpflichtung für alle Totgeburten 
 
Sehr    wichtig   weniger 
wichtig                wichtig 
1              2           3 
 
□         □       □ 
 
□         □       □ 
□         □       □ 
 
□         □       □ 
 
 
□         □       □ 
 
 
□         □       □ 
 
□         □       □ 
 
 
□         □       □ 
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7. Wer führt in Ihrem Amt im Regelfall die regelmäßig anfallenden 
Tätigkeiten im Rahmen der BVD-Bekämpfung durch? 
(Mehrfachnennung möglich) 
- Bearbeitung der Veterinärvorgänge in HI- Tier 
- Information des Tierhalters bei positiven Befunden 
- Information des Hof-Tierarztes bei positiven Befunden 
- Entscheidung über eine einmalige oder zweimalige Untersuchung auf 
BVDV 
- Beratung des Tierhalters 
- epidemiologische Erhebungen zu positiven Tieren, Muttertieren, 
Nachkommen, Standorten der niedertragenden Muttertiere 
 
 
ATA (TS)   TGK 
 
□            □ 
□            □ 
□            □ 
□            □ 
 
□            □ 
□            □ 
 
8. Wie zeitintensiv empfinden Sie die Überwachungstätigkeiten und 
behördliche Maßnahmen im Rahmen der BVDV-Bekämpfung? 
(1 = wenig zeitaufwendig, 2 = zeitintensiv, 3 = sehr zeitintensiv) 
 
 
 
1            2          3 
□         □       □ 
 
9. Wo sehen Sie den größten Bedarf an intensiver Fortbildung, damit 
die BVDV-Bekämpfung erfolgreicher verläuft? Bitte geben Sie 
anhand von Zahlen eine Wertigkeit und damit eine Reihenfolge von 
1 bis 5 an! 
1 = größter Bedarf bis 5 = geringster Bedarf 
- bei Landwirten 
- bei Hobbytierhaltern 
- bei praktizierenden Tierärzten 
- bei Amtstierärzten 
- bei Tiergesundheitskontrolleuren 
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10. Welche jetzigen und zukünftigen möglichen zusätzlichen 
Maßnahmen würden Sie als Motivationsanreize für den 
Rinderhalter ansehen, den Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" 
zu erlangen bzw. eine BVDV-Sanierung durchführen zu wollen? 
Bitte wichten Sie diese nach Ihrer Wertigkeit für den Rinderhalter 
und vergeben Sie eine Reihenfolge von 1 bis 6! 
 
- Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere 
- Kostensenkung durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge 
- Handelserleichterung 
- Verbesserung der allgemeinen Herdengesundheit  
- positiver Anreiz für die Vermarktung 
- Übernahme von Untersuchungskosten durch das Land bei Vorliegen 
des Status „BVDV-unverdächtiger Bestand“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Welche konkrete Unterstützung (z. B. durch TGD, Land, Gesetzgeber) wäre aus Ihrer Sicht 
notwendig, um die BVD-Bekämpfung effektiver zu gestalten? 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 
Sehen Sie Probleme in der vorliegenden BVDV-Verordnung, die dem VLÜA die erfolgreiche 
Durchführung der Sanierung erschweren? 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 
Wer hat den Bogen ausgefüllt: 
Amtstierarzt (nicht mit BVDV-Bekämpfung befasst)  □ 
für Tierseuchenbekämpfung zuständiger Amtstierarzt  □ 
Tiergesundheitskontrolleur     □ 
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit und dass Sie sich die Zeit genommen haben! 
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Anlage 8: Fragebogen der Rindergesundheitsdienste 
Fragebogen zum Projekt 
"BVDV Bekämpfung in Thüringen - Ermittlung von Risikofaktoren" 
Im Rahmen meiner Dissertation möchten ich Sie bitten, nachfolgenden Fragebogen auszufüllen. Ziel ist es, 
Ihre Sichtweise zur BVDV-Bekämpfung in Deutschland im Hinblick auf mögliche Risikofaktoren, die 
Einfluss auf eine Bekämpfung des BVD-Virus in einem Bestand mit BVDV-Infektionen haben könnten, zu 
erheben. 
Die aus dem Fragebogen gewonnenen Daten werden streng vertraulich und anonym behandelt!!! 
1. In welchem Bundesland sind Sie tätig?  
 
 
 
 
 
2. Wie sind Sie in die BVDV-Bekämpfung in Ihrem Bundesland 
eingebunden? (Mehrfachnennungen sind möglich) 
- Beratung und Unterstützung der Veterinärbehörden 
- Beratung der Rinderhalter 
- epidemiologische Untersuchungen 
- Analyse von Problemfällen 
- sonstige Aufgaben im Rahmen der BVDV-Bekämpfung (bitte nennen Sie 
diese) 
 
 
 
 
□ 
□ 
□ 
□ 
 
 
 
 
 
3. Wichten Sie aus Ihrer Sicht folgende Risikofaktoren, die im 
Allgemeinen zu einer Ausbreitung einer BVDV-Infektion in einem 
Bestand führen können! 
- Abkalbebereich nicht baulich getrennt 
- Kälberbereich nicht baulich getrennt 
- fehlendes separates Personal im Abkalbe- und Kälberbereich 
- fehlende Einzel- bzw. Kleingruppenhaltung der Kälber bis zum Vorliegen 
eines negativen BVDV-Ergebnisses 
 
Zu-             mäßig zu- nicht 
zutreffend treffend    treffend 
1               2                 3 
 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
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4. Wichten Sie Risikofaktoren für die Verbreitung der BVDV-Infektion, 
die im Allgemeinen zu einem Viruseintrag von einem Bestand zu einem 
anderen Bestand führen können! 
- Kontakt von Mitarbeitern (in Form von externen Tätigkeiten) zu anderen 
Rinderbeständen 
- Tierzukauf von 
a) nicht tragenden Tieren 
b) tragenden Tieren 
- Weidehaltung (mit Kontakt zu anderen Beständen) 
- Zugang von Viehhändlern auch auf das Betriebsgelände 
- Befahren des Betriebsgeländes durch weitere Fremdfahrzeuge (z. B. 
Futterfahrer, TKBA-Fahrzeug, Tierarzt, u. a.) 
- betriebseigene Hygienekleidung für professionellen Besucherverkehr 
(Besamer, Tierarzt, Klauenschneider, etc.) 
- betriebseigene Hygienekleidung auch für Handwerker, 
Melkanlagentechniker 
- bestandsübergreifende Nutzung von  
Instrumenten 
Geräten 
Transportfahrzeugen 
- Teilnahme an Auktionen und Ausstellungen 
Zu-          mäßig zu- nicht zu- 
treffend  treffend    treffend 
1               2                3 
 
□         □         □ 
 
 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
 
 
□         □         □ 
□         □         □ 
□         □         □ 
 
□         □         □ 
5. Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht für eine BVD-Impfung eines 
Bestandes? 
- Schutz des empfänglichen unverdächtigen Bestandes 
- fehlgeschlagene Sanierungsbemühungen 
- generell bei fehlender oder ungenügender baulicher/personeller Trennung 
zwischen Kälbern und niedertragenden Tieren (bis zum 120. 
Trächtigkeitstag) in einem infizierten Bestand 
- Weidehaltung mit Kontaktgefahr zu anderen Beständen 
- Jungrinderaufzucht mit Jungrindern aus mehr als einem Bestand 
- bei einer hohen Anzahl an Tierzukäufen bzw. Tierbewegungen 
 
Zu-           mäßig zu- nicht zu- 
treffend   treffend    treffend 
1               2               3 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
 
 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
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6. Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: 
(1 - stimme voll zu, 2 - stimme zu, 3 - stimme weniger zu, 4 - stimme nicht 
zu) 
Eine erfolgreiche BVDV-Bekämpfung wird erreicht, wenn: 
- regelmäßige Vollständigkeitsprüfung der virologischen Untersuchungen 
erfolgen, 
- PI- und TI-Tiere durch eine zweimalige Untersuchung eindeutig 
unterschieden werden, 
- epidemiologische Erhebungen zu PI-Tieren und zwar zu 
1. Nachkommen  
2. Muttertieren 
3. Standorten der Muttertiere bis zum 120. Tag der Trächtigkeit 
durchgeführt werden, 
- Kühe ohne eigenes BVDV-Untersuchungsergebnis, die BVDV-positive 
Kälber geboren haben (U 35 – Tiere), nachuntersucht werden, 
- Landwirte hinsichtlich BVD (Hygiene, Merzung, Impfung) beraten 
werden, 
- der Hof-Tierarzt mit einbezogen wird, 
- der Rindergesundheitsdienst mit einbezogen wird, 
- serologische Untersuchungen im BVD-Jungtierfenster zur Erfolgskontrolle 
durchgeführt werden. 
 
 
 
 
1      2      3      4 
 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
 
 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
□    □    □    □ 
 
7. Welche Unterstützung ist aus Ihrer Sicht für die amtstierärztliche 
Tätigkeit in der BVDV-Bekämpfung wichtig? 
- Anleitung durch die Fachaufsicht 
- Regelungen in einem Tierseuchenerlass  des Bundeslandes 
- durch die HI-TierDatenbank zur Verfügung gestellte Tools 
- Zusammenarbeit mit dem Rindergesundheitsdienst 
- Zuarbeit und zentrale Überwachung des BVD-Geschehens des 
Bundeslandes durch einen epidemiologischen Dienst des Landes (Task 
Force) 
 
Sehr      wichtig   weniger 
wichtig                wichtig 
1              2             3 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
□         □        □ 
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8. Welche über die derzeitige BVDV-VO hinausgehenden Regelungen 
erachten Sie als sinnvoll für eine erfolgreiche BVD-Bekämpfung? Bitte 
wichten Sie! 
- generelles Verbringungsverbot für Tiere ohne negativen Status 
(ausgenommen direkt zur Schlachtung) 
- separater Transport von positiven Tieren zur Schlachtung 
- Verbringungsverbot für tragende Tiere aus Beständen ohne Status 
"BVDV-unverdächtig" 
- Untersuchungspflicht für zu verbringende tragende und ungeimpfte Tiere 
auf BVDV-Antikörper innerhalb von 14 Tagen vor der Verbringung 
- Verpflichtung zur serologischen Untersuchung einer Stichprobe 
ungeimpfter Jungtiere (Jungtierfenster) vor der Anerkennung "BVDV-
unverdächtiger Bestand" 
- jährliche Kontrolle von BVDV-unverdächtigen Beständen über eine 
serologische Untersuchung auf BVDV-Ak einer Stichprobe ungeimpfter 
Jungtiere zusätzlich zur virologischen Untersuchung 
- Tötungsverpflichtung grundsätzlich für die Tiere mit einem eindeutig 
positiven virologischen Befund 
- Untersuchungsverpflichtung für alle Totgeburten 
 
Sehr     wichtig   weniger 
wichtig                wichtig 
1              2             3 
 
□         □        □ 
 
□         □        □ 
□         □        □ 
 
□         □        □ 
 
□         □        □ 
 
 
□         □        □ 
 
 
□         □        □ 
 
□         □        □ 
 
9. Wo sehen Sie den größten Bedarf an intensiver Fortbildung, damit die 
BVDV-Bekämpfung erfolgreicher verläuft? Bitte geben Sie anhand von 
Zahlen eine Wertigkeit und damit eine Reihenfolge von 1 bis 5 an! 
1 = größter Bedarf bis 5 = geringster Bedarf 
- bei Landwirten 
- bei Hobbytierhaltern 
- bei praktizierenden Tierärzten 
- bei Amtstierärzten 
- bei Tiergesundheitskontrolleuren 
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10. Welche jetzigen und zukünftigen möglichen zusätzlichen Maßnahmen 
würden Sie als Motivationsanreize für den Rinderhalter ansehen, den 
Status "BVDV-unverdächtiger Bestand" erlangen bzw. eine BVDV-
Sanierung durchführen zu wollen? Bitte wichten Sie diese nach Ihrer 
Wertigkeit für den Rinderhalter und vergeben Sie eine Reihenfolge von 1 
bis 6! 
- Merzungsbeihilfe für detektierte persistent infizierte Tiere 
- Kostensenkung durch z. B. niedrigere TSK-Beiträge 
- Handelserleichterung 
- Verbesserung der allgemeinen Herdengesundheit 
- positiver Anreiz für die Vermarktung 
- Übernahme von Untersuchungskosten durch das Land bei Vorliegen 
des Status „BVDV-unverdächtiger Bestand“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Welche konkrete Unterstützung (z. B. durch TGD, Land, Gesetzgeber) wäre aus Ihrer Sicht 
notwendig, um die BVDV-Bekämpfung effektiver zu gestalten? 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
Sehen Sie Probleme in der vorliegenden BVDV-Verordnung, die den unteren Veterinärbehörden die 
erfolgreiche Durchführung der Sanierung erschweren? 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit und dass Sie sich die Zeit genommen haben! 
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Anlage 9: Auswertematrix für die Daten des Fragebogens der Rinderhalter, die in der Einzelfaktorenanalyse und in den multiplen logistischen Regressionsmodellen 
berücksichtigt worden sind 
Name Beschreibung Ausprägung 
LK Landkreis/kreisfreie Stadt 
Stadt Erfurt = 51, LK Eichsfeld = 61, LK Nordhausen = 62, LK Wartburgkreis = 
63, LK Unstrut-Hainich-Kreis = 64, LK Kyffhäuser-Kreis = 65, LK 
Schmalkalden-Meiningen = 66, LK Gotha = 67, LK Sömmerda = 68, LK 
Hildburghausen = 69, LK Ilm-Kreis = 70, LK Weimarer Land = 71, LK 
Sonneberg = 72, LK Saalfeld-Rudolstadt = 73, LK Saale-Holzland-Kreis/Stadt 
Jena = 74, LK Saale-Orla-Kreis = 75, LK Greiz = 76, LK Altenburger Land = 
77 
Fa_Kontr Zuordnung Fallgruppe, Kontrollgruppe 0 = Kontrolle, 1 = Fall 
Ges_Rd Gesamtanzahl der Rinder zum Stichtag 3. Januar 2011 Wert 
Rd_g24Klasse Rinder über 24 Monate - Klassenbildung 0 bis 200 = 1, 201 bis 500 = 2, > 500 = 3 
Rd_g24M Rinder über 24 Monate Wert 
PR Produktionsrichtung Milchviehbetrieb = 1, Mutterkuhhaltung = 2, gemischtes Haltungssystem = 3 
Verk_mRd Verkauf männlicher Kälber ab den 14. Tag ja = 1, nein = 2 
AufstSKa Aufstallung der Saugkälber 
einzeln = 1, in Gruppen bzw. Einzel- und Gruppenhaltung = 2, MuKu-Haltung 
oder Kalb bei Mutter = 3 
Anz_dAuf 
wenn in Gruppen gehalten, Beginn der Gruppenhaltung ab 
einem Alter von Tagen 
Wert 
AufstaKa Aufstallung abgesetzter Kälber 
feste Gruppen = 1, Zustellgruppen mit laufender Zustellung und Ausstallung 
bzw. Aufstallung in festen Gruppen und Zustellgruppen = 2, MuKu-Haltung = 3 
BFa_TrKa 
werden zu besamende/belegende Färsen getrennt gehalten 
von Kälbern 
ja = 1, nein = 2 
Bfa_TrKu 
werden zu besamende/belegende Färsen getrennt gehalten 
von Kühen 
ja = 1, nein = 2 
Besamer personelle Trennung - Besamer 
bestandseigen = 1, extern oder bestandseigen und extern = 2, entfällt da Einsatz 
von Bullen = 3 
Bes_jn 
Einsatz eines Besamers in anderen innerbetrieblichen 
Bereichen 
ja = 1, nein = 2 
Bes_AkuKa 
Einsatz des Besamers auch im Abkalbebereich und/oder 
Kälberbereich 
ja = 1, nein = 2 
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Bes_Kuh 
Einsatz des Besamers auch im Kuhbereich (Melken, 
Klauenbehandlung, Füttern) 
ja = 1, nein = 2 
KaB_Pers Einsatz von separatem Personal im Kälberbereich ja = 1, nein = 2, MuKu-Haltung = 3 
KaPf_aB Tätigkeit des Kälberpflegers außerhalb des Betriebsteiles ja = 1, nein = 2, MuKu-Haltung = 3 
KaPf_AuFuB 
Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Abkalbebereich 
und/oder Färsenbereich und/oder im Bereich Besamung 
ja = 1, nein = 2 
KaPf_KB Tätigkeiten des Kälberpflegers auch im Kuhbereich ja = 1, nein = 2 
nFa_TrKa getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kälbern ja = 1, nein = 2 
nFa_TrKu getrennte Haltung von niedertragenden Färsen und Kühen ja = 1, nein = 2 
nKu_TrKa getrennte Haltung von niedertragenden Kühen und Kälbern ja = 1, nein = 2 
Anz_Best 
Anzahl der Bestände aus denen im Jahr 2011 Rinder 
zugekauft wurden (inkl. Jungrinderaufzucht) - Angabe 
Rinderhalter 
Wert 
Anz_Best - Klasse 
Anzahl der Bestände aus denen im Jahr 2011 Rinder 
zugekauft wurden (inkl. Jungrinderaufzucht) - Angabe 
Rinderhalter - Klassenbildung 
kein Zukauf = 1, Zukauf aus ein bis zwei Beständen = 2, aus mehr als zwei 
Beständen = 3 (in Gesamtübersicht nicht erfasst) 
ZukHITjn 
Tierzukauf in den Bestand in 2011ermittelt aus der der HI-
Tier-Datenbank 
ja = 1, nein = 2 
ZukHIT11 
Anzahl der im Jahr 2011 zugekauften Tiere ermittelt aus der 
HI-Tier Datenbank 
Wert 
Zuk_Hit_Anz_Kl 
Anzahl der im Jahr 2011 zugekauften Tiere ermittelt aus der 
HI-Tier Datenbank - Klassenbildung 
0 = 0, 1 bis 5 = 1, 6 bis 50 = 2, > 50 = 3 
BVDErgvZ 
Zukauf von Tieren mit BVDV-Ergebnis vor dem Einstellen 
in den Bestand, ermittelt aus der HI-Tier Datenbank 
ja = 1, nein = 2, entfällt, da kein Zukauf = 3 
Zuk_Ausl 
Verbringen von Tieren aus dem Ausland in den Bestand 
(Einstallungen, Zukauf, Quarantäne) 
ja = 1, nein = 2 
Land Land, aus dem Tiere in den Bestand verbracht wurden Nennung 
Zuk_trRd Zukauf tragender Rinder ja = 1, nein = 2 
Qu_ztrRd 
getrennte Haltung von tragend zugekauften Tieren und ihren 
Kälbern bis zum Vorliegen des BVDV-Befundes des Kalbes 
ja = 1, nein = 2, entfällt = 3 
ztrRdSer 
Forderung nach einem negativem BVD-Antikörper-Ergebnis 
neben einem negativen BVDV-Antigen-Ergebnis von 
tragend zugekauften Tieren  
ja = 1, nein = 2, entfällt = 3 
 A9-3 
FRP_j/n Aufzucht erfolgt auch durch Fremdreproduktion ja = 1, nein = 2 
FRP_Anz 
Anzahl der Bestände bei Aufzucht der Rinder in 
Fremdbeständen (Fremdreproduktion) 
in einem Bestand = 1, mehr als einem Bestand = 2, entfällt = 3 
fBekTSK 
Teilnahme am freiwilligen BVDV-Bekämpfungsprogramm 
der Thüringer Tierseuchenkasse vor 2011 
ja = 1, nein = 2 
StatTSK bei Teilnahme, welcher Status lag vor BVDV unverdächtig = 1, Sanierungsbetrieb oder unbekannter Status = 2 
US_v11 Untersuchung auf BVDV von Rindern vor 2011 ja = 1, nein = 2 
pE_v_11 
positive BVDV-Untersuchungsergebnisse (Status P und N13 
mit Statusdatum vor 01.01.2011) vor 2011 
ja = 1, nein = 2 
Vh_pBef 
Verfahrensweise mit Tiere mit einem ersten positiven 
BVDV-Ergebnis im Rahmen der BVDV-Bekämpfung ab 
2011 
immer sofort ohne Zweituntersuchung gemerzt = 1, immer nachuntersucht = 2, 
fallweise sofort gemerzt oder erst nachuntersucht = 3, entfällt, da vor Vorliegen 
des Untersuchungsergebnisses abgegangen = 4 
Qu_pRd 
Absonderung (Quarantänisierung) von einmal positiven 
Tieren bis zur Nachuntersuchung 
ja = 1, nein = 2, entfällt = 3 
USJTFn11 Untersuchungen auf BVD-Ak im Jungtierfenster ja = 1, nein = 2 
Impf 
Durchführung einer Impfung gegen BVDV gegenwärtig 
(2011) 
nein = 1, Impfung der Färsen = 2, Impfung des Gesamtbestandes = 3 
Impf_E Zeitpunkt des Impfeinstieges vor 2010 = 1, in 2010 = 2, in 2011 = 3, entfällt = 4 
PI_max 
Standzeiten der PI-Tiere im Bestand in Tagen - 
Maximalwert 
Wert 
PI_Median Standzeiten der PI-Tiere im Bestand in Tagen - Medianwert Wert 
PI_Median - 
Klasse 
Standzeiten der PI-Tiere im Bestand in Tagen Medianwert - 
Klassenbildung 
bis 14 Tage = 1, 15 bis 28 Tage = 2, 29 bis 42 Tage = 3, > 42 Tage = 4 (in 
Gesamtübersicht nicht erfasst) 
BHV_2011 BHV1-Status des Bestandes im Jahr 2011 
nicht frei/mit BHV1-Reagenten im Bestand = 1, BHV1 frei mit Impfung = 2, 
BHV1 frei ohne Impfung = 3 
ParaTb 
Teilnahme am Paratuberkulose-Bekämpfungsprogramm der 
Thüringer Tierseuchenkasse 
ja = 1, nein = 2 
GeP_Median 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen Geburt der PI-
Tiere und der ersten Probenahme (in Tagen) - Medianwert 
Wert 
GeP_Median-
Klasse 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen Geburt der PI-
Tiere und der ersten Probenahme (in Tagen) - Medianwert - 
Klassenbildung 
am Geburtstag (0) = 1, > 0 Tage = 2 (in Gesamtübersicht nicht erfasst) 
USE_Mit 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen dem 
Befunddatum der letzten BVDV-Untersuchung und dem 
Entfernen aus dem Bestand (in Tagen) - Mittelwert 
Wert 
 A9-4 
USE_Median 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen dem 
Befunddatum der letzten BVDV-Untersuchung und dem 
Entfernen aus dem Bestand (in Tagen) - Medianwert 
Wert 
USE_Maximal 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen dem 
Befunddatum der letzten BVDV-Untersuchung und dem 
Entfernen aus dem Bestand (in Tagen) - Maximalwert 
Wert (in Gesamtübersicht nicht erfasst) 
USE_Median-
Klasse 
Rinderhaltercompliance: Zeitraum zwischen dem 
Befunddatum der letzten BVDV-Untersuchung und dem 
Entfernen aus dem Bestand (in Tagen) - Medianwert - 
Klassenbildung 
am Tag der Befundübermittlung = 1, nach ein bis zwei Tagen = 2, mehr als zwei 
Tage = 3 (in Gesamtübersicht nicht erfasst) 
 
 A10-1 
Anlage 10: Gesamtübersicht der erfassten Daten zu den an der Studie beteiligten Rinderbestände 
laufende 
Nummer LK 
Fa_ 
Kontr 
Ges_
Rd 
Rd_g24 
Klasse 
Rd_ 
g24M PR 
Verk_
mRd 
Aufst
SKa 
Anz_d
Auf 
Aufst 
aKa 
BFa_
TrKa 
BFa_
TrKu 
Be-
samer 
Bes_
jn 
Bes_ 
AkuKa 
Bes_
Kuh 
KaB_
Pers 
KaPf_
aB 
Kapf_
AuFuB 
KaPf_
KB 
1 51 1 1287 3 684 1 1 1 10 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
2 61 1 1355 3 841 1 1 2 10 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 
3 61 0 163 1 49 2 2 3 na 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
4 61 1 200 1 132 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
5 61 0 80 1 64 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
6 61 1 1997 3 1411 1 1 2 10 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
7 61 0 442 2 201 1 1 2 14 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
8 62 1 603 2 467 3 1 2 42 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
9 63 1 463 2 366 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 
10 63 1 607 3 504 1 1 2 14 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 
11 63 0 11 1 1 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
12 63 0 113 1 78 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
13 63 0 3186 3 2091 1 1 2 14 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 
14 63 0 223 1 144 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
15 63 1 3242 3 1459 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 
16 63 1 67 1 42 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 
17 63 1 306 1 182 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
18 63 0 1041 3 636 1 1 2 14 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 
19 63 0 30 1 20 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
20 63 1 191 1 126 1 1 2 21 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 
21 63 1 96 1 56 1 1 1 na 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 
22 63 0 147 1 88 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
23 63 0 743 2 379 3 2 3 na 1 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
24 63 0 554 2 346 1 1 2 na 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
25 63 0 73 1 36 2 2 2 na 2 1 2 3 2 2 2 2 2 1 1 
26 63 1 470 2 370 1 1 2 14 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 
 A10-2 
laufende 
Nummer LK 
Fa_ 
Kontr 
Ges_
Rd 
Rd_g24 
Klasse 
Rd_ 
g24M PR 
Verk_
mRd 
Aufst
SKa 
Anz_d
Auf 
Aufst 
aKa 
BFa_
TrKa 
BFa_
TrKu 
Be-
samer 
Bes_
jn 
Bes_ 
AkuKa 
Bes_
Kuh 
KaB_
Pers 
KaPf_
aB 
Kapf_
AuFuB 
KaPf
_KB 
27 63 1 526 2 471 1 1 2 14 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 
28 63 1 1200 3 700 3 1 2 10 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 
29 63 1 1050 3 575 3 2 3 na 3 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 
30 64 1 1085 3 670 1 1 2 10 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
31 64 1 596 2 346 1 1 2 14 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
32 64 1 1515 3 1297 1 1 2 5 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 
33 64 1 1168 2 252 1 1 2 14 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 
34 65 1 381 1 194 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 
35 66 1 515 2 301 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 
36 66 0 85 1 61 2 2 3 na 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
37 66 1 114 1 79 1 1 2 21 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 1 
38 66 1 1253 3 898 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 
39 66 1 1308 3 660 2 2 3 na 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
40 66 0 129 1 74 2 2 3 na 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
41 66 0 287 1 148 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
42 67 1 800 3 700 1 1 2 14 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 
43 67 0 344 1 174 2 2 3 na 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
44 67 0 107 1 61 2 2 3 na 1 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
45 67 1 574 1 0 3 2 2 na 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 
46 67 0 103 1 52 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
47 69 0 683 2 268 3 2 1 16 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 
48 69 0 373 2 270 1 1 1 14 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 
49 69 0 285 1 188 1 2 1 na 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 
50 70 0 318 1 195 2 2 3 na 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
51 70 1 252 1 184 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
52 70 1 898 2 428 1 1 1 60 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 
53 70 1 1415 3 833 1 1 2 14 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 
54 71 0 423 2 277 1 1 1 14 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 
 A10-3 
laufende 
Nummer LK 
Fa_ 
Kontr 
Ges_
Rd 
Rd_g24 
Klasse 
Rd_ 
g24M PR 
Verk_
mRd 
Aufst
SKa 
Anz_d
Auf 
Aufst 
aKa 
BFa_
TrKa 
BFa_
TrKu 
Be-
samer 
Bes_
jn 
Bes_ 
AkuKa 
Bes_
Kuh 
KaB_
Pers 
KaPf_
aB 
Kapf_
AuFuB 
KaPf
_KB 
55 72 0 684 2 448 1 1 1 14 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 
56 73 0 1479 3 1069 1 1 1 7 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
57 73 0 1031 3 944 1 1 1 14 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 
58 73 1 253 2 253 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
59 73 0 559 2 400 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
60 73 1 701 2 210 3 2 2 14 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 
61 73 0 94 1 36 1 1 1 5 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
62 73 1 379 2 227 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
63 73 0 207 2 204 1 1 1 na 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
64 73 0 544 2 242 2 1 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
65 73 0 214 1 24 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
66 73 1 943 3 691 1 2 2 7 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
67 74 0 565 2 460 1 1 1 7 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1 
68 75 0 663 1 13 2 2 3 na 1 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
69 75 0 709 2 370 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 
70 75 0 753 2 393 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
71 75 0 386 2 231 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 
72 75 0 230 1 9 3 2 2 28 1 1 1 3 2 2 2 1 2 1 1 
73 75 0 177 1 118 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
74 75 1 55 1 26 1 1 2 0 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 
75 75 1 139 1 74 2 2 3 na 3 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 
76 75 1 597 2 471 1 1 1 10 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
77 75 1 74 1 45 3 1 1 28 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 1 
78 75 1 779 2 417 1 1 1 8 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
79 75 0 563 2 243 1 1 1 10 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
80 75 1 647 3 554 1 1 1 7 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 
81 75 1 479 2 348 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
82 75 1 67 1 37 1 1 1 14 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
 A10-4 
laufende 
Nummer LK 
Fa_ 
Kontr 
Ges_
Rd 
Rd_g24 
Klasse 
Rd_ 
g24M PR 
Verk_
mRd 
Aufst
SKa 
Anz_d
Auf 
Aufst 
aKa 
BFa_
TrKa 
BFa_
TrKu 
Be-
samer 
Bes_
jn 
Bes_ 
AkuKa 
Bes_
Kuh 
KaB_
Pers 
KaPf_
aB 
Kapf_
AuFuB 
KaPf
_KB 
83 75 0 510 2 224 1 1 1 8 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
84 75 0 478 2 281 2 2 3 na 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 
85 76 0 369 1 172 1 1 1 14 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 
86 76 1 714 3 621 1 2 1 14 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
87 76 0 107 1 62 1 1 2 na 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
88 76 0 62 1 36 1 1 1 21 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 
89 76 0 374 2 205 1 1 1 14 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 
90 76 0 669 2 338 1 1 1 14 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 
91 76 0 178 1 102 1 1 1 30 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 
92 76 1 1189 3 705 1 1 1 14 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 
93 76 0 1056 3 922 1 2 1 14 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
94 76 1 432 2 357 1 2 1 14 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 
95 76 0 735 2 417 1 2 1 21 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 
96 76 1 1890 3 1027 1 1 2 14 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 
97 77 1 2008 3 1266 1 1 1 30 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 
 
laufende 
Nummer 
nFa_
TrKa 
nFa_ 
TrKu 
nKu_
TrKa 
Anz_
Best 
Zuk 
HITjn 
ZukHIT
11 
Zuk_Hit_
Anz_Kl 
BVDErg 
vZ 
Zuk_
Ausl Land 
Zuk_ 
trRd 
Qu_ 
ztrRd 
ztrRd 
Ser 
FRP
_jn 
FRP_
Anz fBekTSK 
Stat 
TSK 
1 1 1 1 0 2 0 0 1 2   1 2 2 2 3 1 2 
2 1 2 1 0 2 0 0 3 1 Niederlande 1 1 2 2 3 1 2 
3 2 2 2 0 1 191 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
4 1 1 2 0 2 0 0 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
5 2 2 2 0 1 2 1 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
6 1 1 1 0 2 0 0 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
7 1 1 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
8 1 1 1 2 1 3 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
9 1 1 2 1 1 89 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
 A10-5 
laufende 
Nummer 
nFa_T
rKa 
nFa_ 
TrKu 
nKu_
TrKa 
Anz_
Best 
Zuk 
HITjn 
ZukHI
T11 
Zuk_Hit_ 
Anz_Kl 
BVDErg 
vZ 
Zuk_
Ausl Land 
Zuk_ 
trRd 
Qu_ 
ztrRd 
ztrRd 
Ser 
FRP
_jn 
FRP_
Anz fBekTSK 
Stat 
TSK 
10 1 2 1 0 1 17 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
11 1 1 2 10 1 164 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
12 1 1 2 10 1 221 3 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
13 1 1 1 1 1 2 1 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
14 2 2 2 0 1 13 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
15 1 1 1 1 1 797 3 2 2 
 
1 1 2 1 1 2 2 
16 1 1 2 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 1 na 2 2 
17 1 1 2 10 1 144 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
18 1 1 1 1 1 1 1 2 1 Niederlande 1 2 2 1 1 2 2 
19 1 1 2 10 1 288 3 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
20 1 1 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
21 1 2 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
22 2 2 2 0 1 3 1 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
23 2 2 2 2 1 3 1 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
24 1 2 2 1 1 379 3 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
25 1 2 2 12 1 15 2 1 1 Belgien 2 3 3 2 3 2 2 
26 1 1 1 0 1 25 2 1 2 
 
1 1 2 2 3 2 2 
27 1 1 1 1 1 72 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
28 2 2 2 0 1 3 1 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
29 2 2 2 3 1 3 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
30 1 1 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 1 1 2 2 
31 1 1 1 1 1 82 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
32 1 1 1 3 1 135 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
33 2 2 1 1 1 465 3 1 2 
 
2 2 2 2 3 1 2 
34 2 1 2 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
35 1 1 1 0 1 2 1 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
36 2 1 2 0 2 0 0 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
37 2 2 2 1 1 36 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
 A10-6 
laufende 
Nummer 
nFa_T
rKa 
nFa_ 
TrKu 
nKu_
TrKa 
Anz_
Best 
Zuk 
HITjn 
ZukHI
T11 
Zuk_Hit_ 
Anz_Kl 
BVDErg 
vZ 
Zuk_
Ausl Land 
Zuk_ 
trRd 
Qu_ 
ztrRd 
ztrRd 
Ser 
FRP
_jn 
FRP_
Anz fBekTSK 
Stat 
TSK 
38 1 2 1 0 1 16 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
39 2 1 2 0 1 215 3 2 2 
 
1 2 2 2 3 2 2 
40 2 1 2 0 1 34 2 2 1 
Ungarn, 
Slovakische 
Rebublik 2 3 3 2 3 2 2 
41 2 2 2 8 1 93 3 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
42 1 1 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
43 2 2 2 1 1 1 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
44 2 2 2 1 1 5 1 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
45 1 1 1 2 1 277 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
46 2 2 2 1 1 11 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
47 1 1 1 1 1 1 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
48 1 1 1 1 1 7 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
49 1 1 1 0 1 3 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
50 2 2 2 0 1 255 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
51 2 2 2 3 1 4 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
52 1 1 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
53 1 1 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
54 1 1 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
55 1 1 2 1 1 66 3 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
56 1 1 1 0 2 0 0 2 2 
 
1 2 2 2 3 1 2 
57 1 1 1 1 1 56 3 3 2 
 
1 2 2 2 3 2 2 
58 1 2 1 0 1 56 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
59 1 1 2 2 1 290 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
60 1 1 1 1 1 175 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
61 2 1 1 1 1 11 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
62 1 2 1 0 1 3 1 1 2 
 
1 2 2 1 2 1 2 
63 1 1 2 2 1 48 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
64 1 1 1 0 1 5 1 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
 A10-7 
laufende 
Nummer 
nFa_T
rKa 
nFa_ 
TrKu 
nKu_
TrKa 
Anz_
Best 
Zuk 
HITjn 
ZukHI
T11 
Zuk_Hit_ 
Anz_Kl 
BVDErg 
vZ 
Zuk_
Ausl Land 
Zuk_ 
trRd 
Qu_ 
ztrRd 
ztrRd 
Ser 
FRP
_jn 
FRP_
Anz fBekTSK 
Stat 
TSK 
65 1 2 1 0 1 47 2 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
66 1 1 1 0 1 29 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
67 1 1 1 0 1 661 3 1 2 
 
1 1 1 2 3 1 2 
68 2 2 2 10 1 458 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
69 1 1 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
70 1 1 1 1 1 1 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
71 2 2 2 2 1 3 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
72 1 1 1 0 1 62 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
73 1 1 1 1 1 26 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
74 1 1 1 0 1 4 1 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
75 1 1 1 1 1 58 3 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
76 1 1 1 3 1 154 3 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
77 2 2 2 8 1 10 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
78 1 2 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 1 2 1 1 
79 1 1 1 1 1 176 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
80 1 1 1 0 1 51 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
81 1 1 1 1 1 57 3 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
82 1 1 2 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
83 1 1 1 1 1 1 1 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
84 1 1 2 1 1 101 3 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
85 1 1 1 6 1 56 3 1 2 
 
1 2 1 2 3 1 2 
86 1 1 2 10 1 762 3 1 2 
 
2 2 2 2 3 1 2 
87 1 2 1 0 2 0 0 2 2 
 
1 2 2 2 3 2 2 
88 2 2 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
89 1 2 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
90 1 1 1 0 2 0 0 1 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
91 1 2 1 0 2 0 0 3 2 
 
2 3 3 2 3 1 1 
92 1 1 1 8 1 19 2 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
 A10-8 
laufende 
Nummer 
nFa_T
rKa 
nFa_ 
TrKu 
nKu_
TrKa 
Anz_
Best 
Zuk 
HITjn 
ZukHI
T11 
Zuk_Hit_ 
Anz_Kl 
BVDErg 
vZ 
Zuk_
Ausl Land 
Zuk_ 
trRd 
Qu_ 
ztrRd 
ztrRd 
Ser 
FRP
_jn 
FRP_
Anz fBekTSK 
Stat 
TSK 
93 1 1 2 0 1 24 2 3 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
94 1 1 2 0 1 358 3 2 1 Frankreich 2 3 3 2 3 1 2 
95 2 1 1 1 1 101 3 1 2 
 
2 3 3 2 3 2 2 
96 1 1 1 12 1 3 1 2 2 
 
2 3 3 2 3 1 2 
97 1 1 1 0 1 305 3 2 2   2 3 3 2 3 2 2 
 
laufende 
Nummer US_v11 pE_v_11 Vh_pBef Qu_pRd USJTFn11 Impf Impf_E PI_max PI_Median 
BHV_ 
2011 
Para 
Tb GeP_Median USE_Mit USE_Median 
1 1 1 2 1 2 1 4 91 19 2 2 0 3,6 6 
2 1 1 2 2 1 1 4 121 172 2 2 151 0,5 2 
3 2 2 2 1 2 1 4 58 71 1 2 0 8 7 
4 1 1 1 3 2 3 3 235 9 3 2 0 2 2 
5 1 1 2 1 2 1 4 1204 40 1 2 na na na 
6 1 1 1 3 2 1 4 335 19 2 2 0 9 9 
7 1 1 2 1 2 1 4 317 259 1 2 na na na 
8 1 1 1 1 1 1 4 36 11,5 3 1 1 1,44 1 
9 2 2 2 1 2 1 4 74 58 2 2 0 8 8 
10 1 2 1 3 1 1 4 16 13 3 2 0 2 2 
11 1 1 1 3 2 1 4 72 71,5 1 2 0 -7 -7 
12 1 1 1 3 2 1 4 246 1027 2 2 996 10 10 
13 1 2 1 3 2 1 4 27 12 1 2 0 4 4 
14 1 1 3 1 1 1 4 754 14 2 1 0 0,67 2 
15 2 2 2 1 2 1 4 32 40 1 2 0 2,5 2,5 
16 2 1 1 3 2 1 4 294 24 2 2 0 16 16 
17 1 2 1 3 2 1 4 297 15 3 2 0 4 4 
18 1 1 1 2 2 2 3 21 16 1 2 7 2,58 2 
 A10-9 
laufende 
Nummer US_v11 pE_v_11 Vh_pBef Qu_pRd USJTFn11 Impf Impf_E PI_max PI_Median 
BHV_ 
2011 
Para 
Tb GeP_Median USE_Mit USE_Median 
19 2 2 1 3 2 1 4 45 132 2 2 0 121 121 
20 1 1 1 3 2 3 1 229 19 1 2 0 7,5 7 
21 1 1 3 2 2 1 4 13 21 2 1 1,5 11 11 
22 1 1 2 1 1 3 3 132 9,5 1 2 0 0,5 0,5 
23 2 1 1 3 2 2 3 732 16 2 1 2 4 4 
24 1 2 1 3 2 1 4 9 59 1 2 0 4,67 6 
25 1 1 3 3 2 1 4 906 29,5 2 2 3,5 3 3 
26 2 1 1 3 2 1 4 33 71 1 2 0 52 52 
27 1 1 1 3 2 1 4 27 223 2 2 na na na 
28 1 2 1 3 2 1 1 18 17 1 2 0 6,13 5 
29 1 2 3 1 2 1 4 25 16 2 2 2 4,25 4 
30 2 2 2 1 2 1 4 18 11 2 2 na na na 
31 2 1 3 2 2 1 4 837 24,5 2 2 0 22,83 14,5 
32 2 2 1 3 2 1 4 23 16 3 2 0 2,33 6 
33 1 1 2 2 2 1 4 175 14 3 2 0 3,5 3 
34 2 2 1 3 2 1 4 16 36 1 2 10 20 20 
35 1 1 1 3 2 1 4 18 21 1 2 0 7 7 
36 1 2 2 1 1 1 4 48 25 2 2 0 3 3 
37 1 2 1 3 2 1 4 34 9 2 2 0 3 3 
38 2 2 2 1 2 1 4 66 92 1 2 0 22,44 31 
39 2 2 1 3 2 1 4 533 939 2 2 33 15 15 
40 2 2 1 3 2 3 1 72 28 na 2 0 15 15 
41 2 2 1 3 2 1 4 437 13 3 2 0 4 5 
42 1 1 1 3 2 3 2 98 19 2 1 0 6,2 6 
43 1 2 1 3 2 1 4 1027 14 3 2 0 3 1 
44 1 1 3 1 2 1 4 15 357,5 3 2 349 6,33 10 
45 1 2 3 2 2 1 4 28 75 3 2 0 37 33 
46 2 2 2 2 2 1 4 634 74 2 2 0 31 11,5 
47 2 2 1 3 2 1 4 13 10 1 2 0 2 2 
 A10-10 
laufende 
Nummer US_v11 pE_v_11 Vh_pBef Qu_pRd USJTFn11 Impf Impf_E PI_max PI_Median 
BHV_ 
2011 
Para 
Tb GeP_Median USE_Mit USE_Median 
48 1 1 3 1 2 1 4 25 195,5 3 2 174,5 7 7 
49 1 2 1 3 2 1 4 9 16 2 1 0 3,5 3,5 
50 1 2 1 3 2 1 4 811 324,5 3 na 305,5 6 6 
51 1 1 1 3 2 3 1 19 15,5 2 1 0 -0,5 -0,5 
52 1 1 2 1 2 1 4 61 15 3 1 0 2 2 
53 1 2 1 3 2 1 4 175 60 2 2 0 14,5 14,5 
54 1 1 2 1 2 3 1 11 20 1 1 1 5 3 
55 2 2 3 1 2 1 4 15 141,5 3 2 0 36,71 29 
56 1 2 1 3 2 1 4 16 11,50 2 1 0 1,5 1,5 
57 2 2 1 3 2 1 4 12 41 3 2 0 10,8 2 
58 1 2 1 3 2 1 4 243 32 2 2 0 11,63 14,5 
59 1 2 3 2 2 1 4 58 390,5 2 2 872 3 3 
60 1 1 4 3 1 1 4 772 735 3 2 1407 -6 -6 
61 2 1 2 2 2 1 4 22 614 2 2 514 46,5 34 
62 1 1 1 3 2 2 3 995 12 1 2 0 1,5 2 
63 1 1 2 1 2 1 4 68 128,5 2 2 609,5 5 5 
64 2 2 2 2 2 1 4 1146 17 2 2 0 6 6 
65 1 1 2 1 2 1 4 17 83,5 2 2 33 44 44 
66 1 2 2 2 2 1 4 11 95 2 2 606 5 5 
67 1 2 2 1 2 1 4 12 81,5 3 2 0 6,75 6 
68 2 2 2 2 2 1 4 81 90,5 2 2 0 50,17 38 
69 1 1 3 2 2 3 2 10 11 1 2 3,5 0,38 1 
70 1 2 1 3 2 1 4 97 11 3 1 0 2 2 
71 2 2 3 1 2 3 3 64 31 2 2 0 8,6 2 
72 1 1 1 3 2 1 4 95 54 2 2 1 31 19 
73 1 1 3 1 2 2 3 205 131,5 1 2 na na na 
74 1 1 1 3 2 3 2 22 12 3 2 0 4 3 
75 2 2 3 2 2 1 4 545 186 3 2 124 15 15 
76 1 1 1 3 2 1 4 527 48 1 na 0 0 0 
 A10-11 
laufende 
Nummer US_v11 pE_v_11 Vh_pBef Qu_pRd USJTFn11 Impf Impf_E PI_max PI_Median 
BHV_ 
2011 
Para 
Tb GeP_Median USE_Mit USE_Median 
77 2 1 2 2 2 1 4 366 808 2 2 882 79,56 61 
78 1 1 2 1 1 1 4 54 36 3 1 3 2,4 2 
79 1 1 1 3 2 1 4 99 19,5 1 2 0 5,33 6 
80 1 1 2 1 2 1 4 75 89 2 2 59,5 -1,5 -1,5 
81 1 2 1 3 2 1 4 61 19 2 2 0 13,14 11 
82 1 1 2 2 2 2 4 74 10 3 2 0 2 2 
83 1 2 3 3 1 1 4 36 17,5 3 1 0 5,5 5,5 
84 1 2 1 3 2 1 4 77 12 2 2 0 4,33 4 
85 1 2 1 3 2 1 4 24 15 2 1 0 3 3 
86 1 1 2 2 2 1 4 165 22 3 2 0 6,33 4 
87 2 2 1 3 2 1 4 1048 79 2 2 303,5 6,75 2 
88 2 2 2 1 2 1 4 27 553,5 2 2 518 3,5 3,5 
89 2 2 3 2 2 1 4 20 19 3 2 0 6 6 
90 1 1 1 3 2 1 4 11 14 2 2 na na na 
91 1 1 1 3 2 3 1 10 18 1 1 0 5 5 
92 2 2 1 3 2 1 4 40 17,5 1 2 0 5,5 5,5 
93 1 1 1 3 2 1 4 116 27 3 2 0 12 12 
94 1 1 1 3 2 1 4 145 19 3 2 0 7 7 
95 2 2 1 3 2 1 4 71 77 3 2 0 66 66 
96 1 2 2 1 2 3 2 17 16,5 3 1 0 4,94 4,5 
97 2 2 1 3 2 1 4 22 437 3 2 432 -7 -7 
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Anlage 11: Anzahl der an der Studie beteiligten Thüringer Rinderhalter nach kommunaler Struktur unter 
Angabe der Einteilung in die Fall- und Kontrollgruppe 
 
Abbildung 18: Anzahl der an der Studie beteiligten Thüringer Rinderhalter nach kommunaler Struktur unter 
Angabe der Einteilung in die Fall- und Kontrollgruppe (TLS 2011) 
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Anlage 12: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf die Anzahl 
der gehaltenen Rinder über 24 Monate 
 
Abbildung 19: Anzahl und Verteilung der Rinderhalter in die Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf die 
Anzahl der gehaltenen Rinder über 24 Monate 
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Anzahl der Rinderhalter der Fall- und Kontrollgruppe bezogen auf 
die Anzahl an gehaltenen Rindern über 24 Monate 
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Anlage 13: Anzahl der Rinderhalter in Thüringen mit Impfung gegen BVDV im Jahr 2011 je Impfeinstieg 
 
Abbildung 20: Anzahl der Rinderhalter in Thüringen mit Impfung gegen BVDV im Jahr 2011 je 
Impfeinstieg 
vor 2010 
6 
in 2010 
4 
in 2011 
7 
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Anlage 14: Anzahl und relativer Anteil der beteiligten Rinderhalter nach BHV1-Status im Jahr 2011 
 
Abbildung 21: Anzahl und relativer Anteil der beteiligten Rinderhalter nach BHV1-Status im Jahr 2011 
 
24; 25 % 
42; 44 % 
30; 31 % 
nicht frei/mit BHV1-
Reagenten im 
Bestand 
BHV1-frei mit 
Impfung 
BHV1-frei ohne 
Impfung 
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Anlage 15: Ergebnisse des Vollmodell 1 - alle Rinderhalter 
Tabelle 26: Ergebnisse des Vollmodell 1 - alle Rinderhalter 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler 
z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a 
OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) 0,96797 2,32581 0,42 0,6773 ns 2,6326 0,033125 464,569 
Rd_g24Klasse2 -0,23191 0,71369 -0,32 0,7452 ns 0,79302 0,189864 3,212 
Rd_g24Klasse3 2,47485 0,91936 2,69 0,0071 ** 11,87995 2,178651 84,553 
Zuk_Hit_Anz_Kl1 -0,67417 0,89038 -0,76 0,4489 ns 0,50958 0,082952 2,87 
Zuk_Hit_Anz_Kl2 -0,29853 0,90441 -0,33 0,7413 ns 0,74191 0,121372 4,418 
Zuk_Hit_Anz_Kl3 1,04099 0,93602 1,11 0,2661 ns 2,83201 0,470089 19,223 
Anz_Best -0,1012 0,10711 -0,94 0,3447 ns 0,90375 0,72699 1,114 
PR2 0,4529 1,17854 0,38 0,7008 ns 1,57287 0,157973 17,418 
PR3 2,14832 1,20723 1,78 0,0752 . 8,5704 0,932929 119,5 
nFa_TrKa2 -0,63544 0,83964 -0,76 0,4492 ns 0,5297 0,093518 2,656 
nFa_TrKu2 0,06327 0,65516 0,1 0,9231 ns 1,06531 0,293835 3,974 
FRP_jn2 -2,67686 1,66762 -1,61 0,1084 ns 0,06878 0,001056 1,052 
Zuk_Ausl2 0,37516 1,22476 0,31 0,7594 ns 1,45522 0,142364 21,429 
Verk_mRd2 -1,31969 1,00455 -1,31 0,1889 ns 0,26722 0,03273 1,818 
pE_v_112 -0,70032 0,5981 -1,17 0,2416 ns 0,49643 0,148094 1,587 
StatTSK2 0,19454 0,78594 0,25 0,8045 ns 1,21475 0,25472 5,85 
PI_max 0,00067 0,00106 0,63 0,5272 ns 1,00067 0,998542 1,003 
nKu_TrKa2 0,20863 0,75374 0,28 0,7819 ns 1,23199 0,283135 5,707 
Zuk_trRd2 1,62294 0,98242 1,65 0,0985 . 5,06797 0,819835 42,052 
BVDErgvZ2 -0,7159 0,6782 -1,06 0,2912 ns 0,48875 0,121622 1,793 
BVDErgvZ3 -1,02808 0,74925 -1,37 0,17 ns 0,35769 0,077054 1,504 
Impf2 -0,82126 1,35448 -0,61 0,5443 ns 0,43988 0,016493 5,255 
Impf3 1,00953 0,92963 1,09 0,2775 ns 2,7443 0,447071 18,01 
ParaTb2 0,04985 0,81489 0,06 0,9512 ns 1,05112 0,210177 5,393 
ParaTbna 0,13237 1,88266 0,07 0,9439 ns 1,14153 0,022724 59,187 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
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Anlage 16: Ergebnisse des reduzierten Modells 1 - alle Rinderhalter 
Tabelle 27: Ergebnisse des reduzierten Modell 1 - alle Rinderhalter 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler 
z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a 
OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) 0,138 1,295 0,11 0,91507 ns 1,1481 0,106983 27,151 
Rd_g24 Klasse2 0,353 0,503 0,7 0,48315 ns 1,4227 0,53098 3,858 
Rd_g24 Klasse3 2,448 0,714 3,43 0,00061 *** 11,5697 3,141234 54,054 
FRP_jn2 -1,658 1,236 -1,34 0,17974 ns 0,1906 0,008312 1,593 
pE_v_112 -0,779 0,474 -1,64 0,10012 ns 0,4587 0,175631 1,14 
Zuk_trRd2 1,204 0,855 1,41 0,15894 ns 3,3329 0,67037 20,302 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
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Anlage 17: Ergebnisse des Vollmodells 2 - Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate 
Tabelle 28: Ergebnisse des Vollmodells 2 - Rinderhalter mit mehr als 200 Tieren über 24 Monate 
Koeffizienten Estimate 
Standard-
fehler 
z-Wert Pr(> |z|) Signifikanz
a
 OR 2,5 % 97,5 % 
(Intercept) 5,1345 2,8094 1,828 0,0676 . 169,7812 1,2473 111987,8 
Zuk_Hit_Anz_Kl1 -3,3516 1,8657 -1,796 0,0724 . 0,0350 0,0003 0,6942 
Zuk_Hit_Anz_Kl2 0,7805 1,2608 0,619 0,5359 ns 2,1826 0,1962 31,5211 
Zuk_Hit_Anz_Kl3 0,5408 0,9958 0,543 0,587 ns 1,7175 0,2434 13,0311 
Anz_Best 0,4267 0,2241 1,904 0,0569 . 1,5323 1,0666 2,8275 
PR2 2,2856 1,8430 1,240 0,2149 ns 9,8315 0,2985 485,1726 
PR3 4,7318 2,5059 1,888 0,059 . 113,5004 1,9946 52762,34 
nFa_TrKa2 0,4384 1,4583 0,301 0,7637 ns 1,5503 0,0948 35,1854 
nFa_TrKu2 0,5988 1,0581 0,566 0,5715 ns 1,8199 0,2472 17,9672 
FRP_jn2 -1,9025 1,5152 -1,256 0,2093 ns 0,1492 0,0045 2,7338 
Zuk_Ausl2 -2,3331 1,9749 -1,181 0,2374 ns 0,0970 0,0013 4,1218 
Verk_mRd2 -0,4888 1,2393 -0,394 0,6933 ns 0,6133 0,0488 7,2710 
pE_v_112 -0,4412 0,8165 -0,540 0,589 ns 0,6433 0,1220 3,1846 
StatTSK2 -0,9157 1,1761 -0,779 0,4363 ns 0,4003 0,0304 3,6402 
PI_max 0,0007 0,0018 0,371 0,7107 ns 1,0007 0,9972 1,0047 
nKu_TrKa2 -2,6578 1,3129 -2,024 0,0429 * 0,0701 0,0037 0,7342 
Zuk_trRd2 0,5449 0,9849 0,553 0,5801 ns 1,7244 0,2515 13,3490 
BVDErgvZ2 -0,3220 0,9838 -0,327 0,7435 ns 0,7247 0,0976 5,0506 
BVDErgvZ3 -1,8254 1,0123 -1,803 0,0714 . 0,1611 0,0177 1,0383 
a: Signifikanz-Codes: 0-0,001 ***; 0,001-0,01 **; 0,01-0,05 *; 0,05-0,1 .; > 0,1 nicht signifikant (ns) 
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Anlage 18: Gesamtübersicht der erfassten Daten zu den an der Studie beteiligten Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämter Thüringens 
Veterinäramt Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung innerhalb eines Bestandes führen können 
 
Abkalbebereich nicht 
baulich getrennt 
Kälberbereich nicht 
baulich getrennt 
fehlendes separates Personal im 
Abkalbe- und Kälberbereich 
fehlende Einzel- bzw. Kleingruppenhaltung der Kälber bis zum 
Vorliegen eines negativen BVDV-Ergebnisses 
A 2 2 2 2 
B 1 2 2 3 
C 1 1 1 2 
D 1 1 2 2 
E 1 1 1 2 
F 1 1 1 1 
G 2 2 2 1 
H 1 2 2 1 
I 2 2 2 1 
J 2 2 2 1 
K 1 1 1 1 
L 1 2 2 2 
M 1 1 1 3 
N 2 1 1 2 
O 1 2 2 1 
P 1 1 1 1 
Q 1 1 1 2 
R 1 1 1 1 
S 1 1 2 1 
T 1 2 2 1 
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U 3 3 3 3 
V 1 1 1 1 
X 1 1 2 1 
Y 2 2 3 2 
 
1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend  
 
Veterinär-
amt 
Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung zwischen den Beständen führen können 
 
Mitarbeiter-
kontakt zu 
Fremd-
beständen 
Zukauf 
nicht-
tragender 
Rinder 
Zukauf 
tragender 
Rinder 
Weide-
kontakt 
Zugang 
von Vieh-
händlern 
auch auf 
das 
Betriebs-
gelände 
Zufahrt von 
sonstigen 
Fremd-
fahrzeugen 
auch auf das 
Betriebs-
gelände 
fehlende 
betriebs-
eigene 
Hygiene-
kleidung für 
professio-
nelle 
Besucher 
fehlende 
betriebs-
eigene 
Hygiene-
kleidung für 
sonstige 
Besucher 
bestands-
übergreifende 
Nutzung von 
Instrumenten 
bestands-
übergreifende 
Nutzung von 
Geräten 
bestands-
über-
greifende 
Nutzung von 
Transport-
fahrzeugen 
Teilnahme 
an Aus-
stellungen 
und 
Auktionen 
A 2 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 
B 1 3 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 
C 2 2 1 2 2 2 na 2 2 2 2 1 
D 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 
E 2 1 1 1 2 3 2 3 2 2 2 1 
F 2 2 2 2 2 2 3 3 1 3 3 3 
G 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 
H 2 2 1 2 2 2 1 3 1 1 1 2 
I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
J na 3 1 2 1 3 1 3 1 1 1 3 
K 2 1 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 
L 3 na 1 3 2 2 2 2 1 1 1 1 
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M 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
N 3 2 1 3 1 2 1 2 1 1 1 1 
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
P 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 1 1 
Q 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
R 2 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 
S 2 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 
T 2 3 1 1 1 2 1 1 2 2 2 3 
U 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
V 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 
X 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 
Y 2 na 1 2 2 3 1 1 1 1 1 2 
 1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend 
 
 
 
Veterinäramt Gründe für eine BVD-Impfung 
 
Schutz des empfänglichen 
unverdächtigen Bestandes 
bei fehl-
geschlagener 
Sanierung 
generell bei fehlender oder 
ungenügender baulicher/personeller 
Trennung zwischen Kälbern und 
niedertragenden Tieren in einem 
infizierten Bestand 
Weidekontakte zu 
anderen Herden 
bei Jungrinder-
aufzucht mit 
Jungrindern aus 
mehr als einem 
Bestand 
bei einer hohen Anzahl an 
Tierzukäufen bzw. 
Tierbewegungen 
A 3 3 3 3 3 3 
B 3 1 1 3 3 3 
C 3 1 2 3 1 2 
D 3 1 2 2 3 1 
E 2 1 2 3 3 3 
F 1 1 1 1 1 1 
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G 2 2 3 3 2 2 
H 3 1 1 3 2 3 
I 2 2 3 2 2 3 
J 3 3 1 2 2 2 
K 3 3 3 3 3 2 
L 3 1 2 3 3 2 
M 2 2 1 2 3 2 
N 3 1 2 3 2 1 
O 3 3 3 3 3 3 
P 1 1 1 1 1 1 
Q 2 1 1 2 1 1 
R 3 2 3 2 2 2 
S 3 1 2 2 2 2 
T 3 1 3 3 3 2 
U 3 3 3 3 3 1 
V 2 1 2 2 2 2 
X 3 1 2 3 2 2 
Y 3 2 2 3 2 2 
 1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend 
 
 
 
Veterinäramt Unterstützung Probleme für Veterinäramt Ausfüller 
A 
da wir keine Probleme mit BVD zur Zeit haben, spielt die BVD in der 
täglichen Arbeit eine untergeordnete Rolle 
es sollten nur eindeutig negative Tiere den Bestand außer zur 
Schlachtung verlassen 1 
B   1 
 A18-5 
C 
Aufnahme in die Verordnung: Tötungsanordnung durch Behörde bei 
PI-Tieren 
kein Anreiz vorhanden, Status "unverdächtig" zu erlangen, da keine 
Vorteile für den Betrieb 2 
D 
Überwachung unverdächtiger Bestände mittels BVDV-Ak-Stichprobe 
mit Kostenübernahme durch das Land entsprechend der Beihilfe für 
Blutproben durch TSK 
Erhöhung der Beihilfe für getötete Kälber, da lediglich Kosten für 
Euthanasie und Entsorgung gedeckt sind 
nein 2 
E besserer finanzieller Ersatz für den Verlust von PI-Kälbern 
 
2 
F Unterstützung durch den TGD vorhanden nein 2 
G 
verpflichtende Einbindung der Serologie bei positiven Befunden 
Verbringungsverbot tragender Rinder, wenn positive Befunde im 
Bestand 
Stärkung der TGD-Beratung 
mehr finanzielle Anreize für Landwirt (auch US > sechs Monaten),  
z. B. Ausschüttung einer Prämie aus TSK Beiträgen mit Staffelung in 
% 
geringerer Jahresbeitrag bei unverdächtigen Bestand und Erklärung 
des Landwirt zum Sanierungsfortschritt 
Definition PI-Tiere: Aufschlüsselung der tatsächlichen Viruslast bei 
fraglichen "leicht" positiven Tieren, Auswirkungen des positiven 
Befundes bedenken und falsch positive vermeiden als 
Argumentationsproblem 
2 
H 
schnellere Diagnostik, Erhöhung der Sicherheit der Detektion von PI-
Tieren 
verlässliche und nicht ständig wechselnde Vorgaben durch das TLLV 
zur Untersuchung der Bestände 
fehlende Regelung zur Verhinderung der Weitergabe von Virus bzw. 
zur Absonderung von Rindern, die einmalig positiv auf BVDV 
getestet wurden im Zeitraum bis zur zweiten Testung nach 60 Tagen 
§ 5 Absatz 1 keine konkrete zeitliche Vorgabe für die 
Merzung/Schlachtung von PI-Tieren vorhanden 
2 
I 
Motivation der Landwirt steigern, Regeln im Tierhandel einzuhalten 
Notwendigkeit der Biosicherheitsmaßnahmen durchsetzen 
Viehhändler reglementieren (Fahrzeuge, Tierkontakte, Ställe, 
Weiterverkauf von Schlachttieren) 
 
2 
J   2 
K 
neben der Ag-Diagnostik Untersuchungen im Jungtierfenster 
notwendig, d. h. Ak-Diagnostik zur Statuskontrolle 
nein 2 
L 
Verbot des Verbringens tragender Tiere aus nicht BVDV-
unverdächtigen Beständen sollte zeitnah erlassen werden. 
Impfung in klinisch erkrankten Beständen muss weiter möglich sein. 
nein 2 
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M 
Kostensenkung TSK-Beiträge und Übernahme Untersuchungskosten 
durch Land 
siehe Punkt 6.1 (generelles Verbringungsverbot für Tiere ohne 
negativem Status) 2 
N 
gegenwärtig keine spezifischen Maßnahmen, da ausschließlich 
negative Untersuchungsergebnisse vorliegen 
keine 2 
O 
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr 
die Verfahrensweise, dass ohne Gesamtbestandsuntersuchung 
begonnen worden ist, wird als fachlich falsch beurteilt 
nein 2 
P  
 
2 
Q 
Dass ist in jedem Landkreis unterschiedlich. Die Unterstützung muss 
für Problembestände konzentriert werden. 
Die zweite Untersuchung der positiv getesteten Kälber. 
2 
R 
weitere BVD-Ag-Untersuchungen im Rahmen der BHV1-
Untersuchung auf Landeskosten 
Beratung des TGD im Sinne, mit einer BVD-Impfung, 
Hygienemängel kompensieren zu wollen (Punkt 1, 2 des Fragebogens) 
bei einer geringen Anzahl von PI-Tieren 
2 
S   3 
T   3 
U   3 
V 
Schaffung einer Hygieneverordnung für Rinder analog 
Schweinehaltungshygieneverordnung 
Aufklärung über transiente Infektionen 
schnellere Diagnostik 
Beihilfe für Untersuchungen im Jungtierfenster 
keine Berücksichtigung der Serologie 
einmalige Ermittlung des BVDV-Status (falsch negative Befunde?) 
Zeit zwischen Geburt und Untersuchung zu lang (sechs Monate) 
Übernahme des BVDV-Status des Kalbes auf das Muttertier (Gefahr 
der Verwechslung von Kälbern bei mehreren Geburten) 
4 
X   5 
Y 
Klärung der perspektivischen Verfahren zur Aufrechterhaltung des 
Unverdächtigkeitsstatus, möglichst als Sammelmilchuntersuchung 
der Sechs-Monatszeitraum ist viel zu lang, 
die PCR aus der Ohrstanze sollte festgeschrieben werden 
Untersuchungspflicht für tot- oder lebensschwachgeborenen Tiere 
erforderlich 
5 
   
1 = ATA (nicht mit 
BVD befasst) 
   
2 = TS-ATA 
   
3 = TGK 
 
 
 
4 = ATA nicht mit 
BVD-befasst und 
TS-ATA 
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Anlage 19: Gesamtübersicht der erfassten Daten zu den an der Studie beteiligten Rindergesundheitsdienste Deutschlands 
Rinder-
gesundheits-
dienst 
Bundes-
land 
Einbindung in die BVDV-Bekämpfung 
Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung 
innerhalb eines Bestandes führen können 
Beratung und 
Unterstützung 
der Veterinär-
behörden 
Beratung der 
Rinderhalter 
epidemiologische 
Untersuchungen 
Analyse von 
Problemfällen 
Sonstige 
Aufgaben im 
Rahmen der 
BVDV-
Bekämpfung 
Abkalbe-
bereich nicht 
baulich 
getrennt 
Kälber-
bereich nicht 
baulich 
getrennt 
fehlendes 
separates 
Personal im 
Abkalbe- und 
Kälberbereich 
fehlende Einzel- 
bzw. 
Kleingruppenhaltung 
der Kälber bis zum 
Vorliegen eines 
negativen BVDV-
Ergebnisses 
A BW 1 1 1 1 2 3 1 3 3 
B BW 1 1 1 1 2 1 1 2 2 
C MV 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
D RP 1 1 1 1 2 1 1 2 1 
E RP 2 1 1 1 2 2 1 2 1 
F NW 1 1 2 1 2 na na na 1 
G RP 1 1 1 1 2 1 1 2 2 
H NW 2 1 2 2 2 1 1 2 1 
I SN 1 1 1 1 1 2 1 2 2 
J SN 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
K BY 2 1 2 1 2 2 1 1 1 
L SA 1 1 2 1 2 2 2 2 2 
M SN 1 1 1 1 2 1 1 2 2 
  
1 = ja 1 = ja 1 = ja 1 = ja 1 = ja 1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend 
  
2 = nein 2 = nein 2 = nein 2 = nein 2 = nein 
 
 A19-2 
Rinder-
gesund-
heitsdienst 
Risikofaktoren, die im Allgemeinen zur Virusverbreitung zwischen den Beständen führen können 
Mitarbeiter-
kontakt zu 
Fremd-
beständen 
Zukauf 
nicht-
tragender 
Rinder 
Zukauf 
tragender 
Rinder 
Weide-
kontakt 
Zugang von 
Viehhändlern 
auch auf das 
Betriebs-
gelände 
Zufahrt von 
sonstigen 
Fremd-
fahrzeugen 
auch auf 
das 
Betriebs-
gelände 
fehlende 
betriebs-
eigene 
Hygiene-
kleidung für 
professionelle 
Besucher 
fehlende 
betriebs-
eigene 
Hygiene-
kleidung für 
sonstige 
Besucher 
bestands-
übergreifende 
Nutzung von 
Instrumenten 
bestands-
übergreifende 
Nutzung von 
Geräten 
bestands-
übergreifende 
Nutzung von 
Transport-
fahrzeugen 
Teilnahme an 
Ausstellungen 
und 
Auktionen 
A 2 3 2 2 1 2 2 3 3 3 3 3 
B 2 2 1 2 2 2 1 3 2 2 2 3 
C 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
D 2 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 
E 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 
F 1 2 2 na 1 2 1 2 1 1 1 1 
G 1 2 1 2 2 3 1 2 2 2 2 2 
H 2 2 1 1 1 2 3 3 1 1 1 2 
I 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
K 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
L 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 
M 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 
 
1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend  
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Rindergesund-
heitsdienst 
Gründe für eine BVD-Impfung 
Schutz des 
empfänglichen 
unverdächtigen 
Bestandes 
bei fehlgeschlagener 
Sanierung 
generell bei fehlender 
oder ungenügender 
baulicher/personeller 
Trennung zwischen 
Kälbern und nieder-
tragenden Tieren in 
einem infizierten Bestand 
Weidekontakte zu 
anderen Herden 
bei Jungrinderaufzucht 
mit Jungrindern aus mehr 
als einem Bestand 
bei einer hohen Anzahl 
an Tierzukäufen bzw. 
Tierbewegungen 
A 2 2 2 3 3 2 
B 2 2 1 2 2 1 
C 2 1 1 2 1 1 
D 1 3 1 2 2 1 
E 1 1 1 2 1 1 
F 1 na 3 1 1 1 
G na 1 1 2 3 2 
H 1 1 1 1 1 1 
I 1 2 2 2 1 2 
J 1 3 2 1 2 1 
K 3 3 3 3 3 3 
L 1 1 1 2 1 1 
M 1 1 1 2 2 1 
 
1 = zutreffend 
2 = mäßig zutreffend 
3 = nicht zutreffend  
  
 A19-4 
Rindergesund-
heitsdienst 
Unterstützung Probleme für das Veterinäramt Bemerkungen 
A 
Untersuchung aller Tiere, die noch keinen BVDV-Status 
haben bis zu einem Stichtag, z. B. 31. Dezember 2013 
  kleine Haltungssysteme, dadurch keine 
bauliche Trennung der einzelnen Bereiche 
B 
nicht nur nationale, sondern EU-weite Bekämpfung 
(Gesetzgeber) 
Vollzug der Tötung von PI-Tieren 
Ausnahmen beim Verbringen von Tieren ohne 
Status - Gefahr, dass Viruseintrag in 
unverdächtigen Beständen zu spät erkannt 
werden, da Mastkälber nicht mehr untersucht 
werden 
  
C 
    sonstige Aufgaben: Erstellen von 
Impfprogrammen, Erstellen von 
Sanierungsprogrammen, Überwachung im 
Auftrag der TSK, EU-einheitliche BVD 
Regelung 
D 
breite Impfung der Bestände - ggf. 
Impfstoffkostenübernahme durch TSK 
verpflichtende Impfung von Herden beim Auftreten des 
ersten Ohrstanz-positiven Kalbes 
Problem durch Bundesjustiz: Verbringen nicht 
untersuchter Kälber ist juristisch möglich, ebenso 
wie der Export einmalig untersuchter Kälber 
Zeitraum für die verpflichtende Untersuchung der 
Kälber muss auf 14 Tage verkürzt werden in 
jedem Fall für Milchkuhherden 
  
E 
  Ausfuhr von einmal positivem Kalb möglich, 
dadurch ist die Motivation des Landwirt zur 
Zweituntersuchung gering 
  
F 
Aufklärung 
Kontrollen, Kälber werden erst verkauft, wenn ein negativer 
Befund vorliegt und nicht am Tag des Transports werden die 
Ohrmarken verschickt 
    
G 
Übernahme der Impfkosten durch die TSK 
Detektion von Schwerpunkt-Gebieten, kreisübergreifende 
Betrachtung der betroffenen Betriebe, u. U. Impfanordnungen 
Beratung der Tierärzte hinsichtlich einer einheitlichen Tot-
Lebend-Impfung 
kein Verbringungsverbot von Tieren aus BVDV-
positiven Beständen 
kein effektives Verbringungsverbot positiver 
Kälber aus den Beständen (vor dem zweiten Test 
oder vor Ablauf der 60 Tage) 
  
H 
Aufstockung der Personalausstattung der Veterinärämter, um 
Untersuchungslücken zu minimieren 
    
I 
finanzielle Unterstützung der Impfung fehlende Untersuchungen im Jungtierfenster 
Ausnahme im Handel 
fehlende Untersuchungspflicht für Totgeburten 
sonstige Aufgaben: Beratung der Betriebe 
hinsichtlich Impfung (Beihilferelevant) 
J 
  Handel mit TI-Tieren möglich bzw. Verkauf aus 
infizierten Beständen ist nicht reglementiert 
sonstige Aufgaben: Prüfung von 
Beihilfeanträgen 
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K 
Beratung PI-Tiere dürfen zu lange leben 
zu wenig Biosicherheit 
  
L 
europaweite Regelungen 
Ausweitung von Handelsbeschränkungen nach Verordnung 
unter Berücksichtigung von Einzeltier- und Bestandsstatus 
fehlende Berücksichtigung von Konsequenzen bei 
fehlendem BVDV-unverdächtigen Bestandsstatus 
in der Verordnung und damit das Fehlen der 
Möglichkeit den Tierhandel bei Nachweis von 
zirkulierendem Virus zu untersagen (PI, TI, pos. 
Jungtierfenster), bestehende Möglichkeiten 
werden dabei nicht ausgenutzt 
zweiphasige Impfung sollte häufiger angeordnet 
werden  
  
M 
Aktualisierung und Verschärfung der Verordnung 
Unterbindung des Handles aus nicht unverdächtigen 
Beständen 
keine Sperrung des Bestandes bei Nachweis von 
BVDV möglich durch BVDV-VO 
  
 A20 
Anlage 20: PI-Statistik für das Jahr 2011 nach der HI-Tier Datenbank 
Tabelle 29: PI-Statistik für das Jahr 2011 nach der HI-Tier Datenbank (SCHIRRMEIER und GETHMANN 2011 ) 
Bundesland 
Rinder- 
bestand in 
Tausend 
Anzahl 
Geburten 
1.1.2011 - 
31.12.2011 * 
Anzahl PI-
Tiere 
Anteil PI-Tiere 
bezogen auf die 
Rinderpopulation 
in % 
Anteil PI-Tiere 
bezogen auf die 
Geburten 
1.1.2011 bis 
31.12.2011 
Anzahl der 
Bestände 
gesamt 
Anzahl der 
Rinder-
bestände mit 
PI-Tieren 
Bestände mit 
PI- Tieren in 
% 
SH 1.133 408.009 1.174 0,10 0,29 7.613 380 4,99 
HH 6,1 1.906 11 0,18 0,58 98 5 5,10 
NI 2.519 805.643 3.536 0,14 0,44 21.073 1.293 6,14 
HB 10,2 4.109 4 0,04 0,10 87 3 3,45 
NW 1.406 444.133 1.137 0,08 0,26 16.628 530 3,19 
HE 468 177.574 364 0,08 0,20 8.398 158 1,88 
RP 367 149.153 521 0,14 0,35 5.263 205 3,90 
BW 1.032 396.708 1.554 0,15 0,39 17.720 598 3,37 
BY 3.338 1.336.809 7.175 0,21 0,54 51.211 2.521 4,92 
SL 49 19.710 42 0,09 0,21 672 21 3,13 
BE 0,7 222 0 0,00 0,00 15 0 0,00 
BB 551 256.153 618 0,11 0,24 3.570 94 2,63 
MV 542 244.930 476 0,09 0,19 2.579 63 2,44 
SN 498 233.813 52 0,01 0,02 5.598 25 0,45 
ST 339 152.843 239 0,07 0,16 2.437 21 0,86 
TH 339 149.261 507 0,15 0,34 3.381 99 2,93 
Unbekannt**  43.104    0,00   
Gesamt 12.588 4.824.080 17.410 0,14 0,36 146.343 6.016 4,11 
* R.Schröder, FLI Wusterhausen; 
** Tiere, die nicht zugeordnet werden können 
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